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Abstract 
This paper seeks to investigate the moral arguments coinciding in the ongoing refugee crisis. Our 
motivation for dealing with this issue stems from the frustration of experiencing the refugee debate 
in a continuously confronting manor. People seem to be constantly escaping consensus, forcing 
nuances and well-founded arguments to drown in endless emotional discussions. We believe that a 
more theoretical and philosophical approach will qualify the debate profoundly, and thus contribute 
to a general resolution. The paper aims to answer the question of whether the nation state is capable 
of resolving the refugee crisis and act morally responsible. It will commence with a brief overview 
of the history and ideology of the nation state, finding here the notion of the nation state not as a 
God-given natural phenomenon, but as a contingent and dynamic model of government. In order to 
discuss the moral arguments found in the crisis, we will introduce four distinct philosophical 
contributions to understanding the crisis and the nation state. We begin with David Miller who 
builds a defence of the nation state. He prioritizes the shared values of a community, thereby 
arguing for the right to border control and national self-determination. The cultural conservation of 
these shared values is heavily criticized by Samuel Scheffler. He argues that there is no general 
right to border control on the grounds of cultural preservation. Joseph Carens poses as the direct 
antagonist of David Miller’s communitarian position. His view is liberal egalitarian and he 
concludes that there is no justified reason to keep refugees out; all nation states should open their 
borders. As the last philosopher Giorgio Agamben is introduced with a remarkably different 
approach. He opposes to the fundamental ideology of the nation state as written in the French 
declaration of human rights. He argues that we need to shift our main category of thinking from the 
native citizen to the refugee. Afterwards, these arguments will be included in a comparative analysis 
that discusses the different normative solutions to the refugee crisis. Finally, it is concluded that the 
modern nation state cannot act morally acceptable and resolve the current refugee crisis. To do so 
we need to reconsider the way we think about fundamental concepts such as nation, citizen, and the 
refugee. 
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Indledning 
Der er grundlæggende konsensus i Vesten om, at man har skabt noget værdifuldt: nationalstaten, 
som rummer både det liberale demokrati, hvor frihed og lighed er opnåelige for alle i samfundet og 
det inkluderende fællesskab, som er med til at forme mennesket og give det værdi. Vesten er et sted, 
hvor velstand er en bus, der kører gennem alle gade, og hvis blot man har lyst og energi til at 
springe på, har man rig mulighed for at få indfriet alle sine mål og drømme. Men denne vældige 
kreation har også en pris: adgangen til de goder, som vestlige lande nyder godt af, er blevet gen-
stand for mange ikke-vestlige mennesker begær. Flygtningekrisen, som den omtales efter borgerkri-
gen i Syrien, har sendt millioner af mennesker på flugt og truer med at oversvømme Europa. Migra-
tionstrykket har aldrig været højere, og frygten for, hvad dette vil betyde, er til at tage at føle på i 
alle vestlige nationalstater. Det var samme trussel, som den danske statsminister, Lars Løkke Ras-
mussen, adresserede i sin nytårstale i 2015:  
 
” Det udfordrer vores sammenhængskraft, når der kommer mange hertil fra helt andre kulturer. 
Fremmede over for de uskrevne regler og normer, der er så indlysende for os. Fordi vi er vokset op 
i en tradition med frihed, frisind, ligestilling og ligeværd.” (Artikel 1). 
 
Så hvad bør Vesten stille op over for denne indvandring? Det er et farefyldt ocean for selvsikre mo-
ralprædikanter. På den yderste venstrefløj, hvor den naive, men empatiske humanist tilskynder sta-
ten til at inkludere alle mennesker, der har brug for tøj, mad, og ikke mindst husly, står man overfor 
spørgsmålet: Hvad vil denne indvandring betyde for samfundet? Den højreorienterede nationalist, 
der i øvrigt bløder sit flags farver og lukker døren for alle dem, der ikke har samme etniske oprin-
delse, vil beskytte fællesskabet og de kerneværdier, som fællesskabet sætter pris på. Men denne per-
son står over for spørgsmålene: Hvordan kan vi moralsk set forsvare at nægte disse mennesker ad-
gang? Har vi ikke en moralsk forpligtigelse til at hjælpe? I artiklen ”Flygtningekrisen er et frontal-
sammenstød mellem menneskeret og velfærdsstat” beskriver filosof Malthe Frøslee Ibsen dette som 
værende et moralsk dilemma: ”Hvis vi giver hundredtusindvis af flygtninge asyl på dansk jord, risi-
kerer vi, at velfærdsstaten bryder sammen.”, men ”Hvis vi omvendt nægter flygtninges ret til asyl, 
fratager vi dem deres menneskerettigheder […]” (Artikel 2, Politiken). Det er i grunden en util-
fredsstillende proposition; et vakuum hvor enhver løsning af krisen forekommer umulig, men samti-
dig et uimodståeligt udgangspunkt for en dybere filosofisk undersøgelse. 
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Motivation 
Indeværende opgaves motivation til at skrive om flygtningekrisen er født ud af den blotte væren og 
tilstedeværelse i Europa. Et bombardement af sanseindtryk er blevet genereret via nyheder, sociale 
medier, kronikker og den levende iagttagelse af en ny politisk virkelighed, der har taget over. Nye 
flygtningecentre er blevet oprettet, og biler er blevet pakket ved den tyske grænse med syrere og an-
dre immigranter for at køre mod en ny grænse, et nyt hjem, en ny chance. Immigration og flygt-
ninge er ikke længere blot et vigtigt spørgsmål, men snarere dét vigtigste spørgsmål. Dette har også 
skabt et behov i projektgruppen for at kunne navigere i debatten; at kunne forholde sig til de for-
skellige argumenter og vurdere, hvilke der kan forsvares, og hvilke der ikke kan. 
 
Denne opgave begyndte imidlertid først rigtigt ved Malthe Frøslee Ibsens artikel i Politiken. Her 
skitserede han det moralske dilemma, som er et praktisk problem: Hvorledes kan menneskerettighe-
derne overholdes, og velfærdsstaten samtidig bestå? Det er dog også et teoretisk problem: Hvad bør 
staten prioritere; nationalstaten eller menneskets rettigheder? Disse spørgsmål, der relaterer sig spe-
cifikt til nationalstaten såvel som den flygtningekrise, der truer den, åbner op for et problemfelt, der 
bør underkastes videnskabelig undersøgelse. 
 
Problemfelt og problemformulering 
Vores nysgerrighed og motivation var i begyndelsen knyttet sammen flygtningekrisen og den kon-
fliktfyldte og voldsomme europæiske debat, som krisen har forårsaget. Herefter snævrede vi os 
langsomt ind til et problem, der handler om, hvorvidt nationalstaten kan bevares i den nye politiske 
kontekst. Indeværende opgave vil således beskæftige sig med det teoretiske problem og ikke det 
praktiske problem.  
  
Opgavens problemformulering lyder således:  
Kan nationalstaten løse flygtningekrisen på moralsk forsvarlig vis? 
  
Opgavens fokus er de moralske problemstillinger, som kan læses ud af konflikten mellem flygtnin-
gekrisen og nationalstaten. Vores fokus har styret indsamlingen af viden og information i begyndel-
sen af projektet, hvor vi primært har læst artikler, indtil teoretikere, som fremkom relevante for ud-
forskningen af problemformuleringen, blev introduceret. Problemfeltet blev udvidet med teori om 
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nationalstaten, samt yderligere information om flygtningekrisen. I processen blev der løbende intro-
duceret flere bud på en moralsk forsvarlig løsning af flygtningekrisen, hvilket var med til at styre 
vores metodiske tilgang til problemet. 
 
Metodiske overvejelser 
Vi har angrebet vores problemfelt mere eller mindre direkte med vores teori. Vi har foretaget en 
nærlæsning af David Miller, Samuel Scheffler, Joseph Carens og Giorgio Agamben, som alle for-
holder sig konkret til problemet. Vi har præsenteret deres argumenter velvilligt og så tro mod origi-
nalteksten som muligt. Vi har derfor i første omgang behandlet vores teori adskilt med et primært 
ønske om tekstforståelse. Kun ved en dybdegående forståelse af de forskellige teorier har vi været i 
stand til at udvide vores perspektiv og inddrage samtlige teorier i en komparativ analyse, som har 
taget form af en teoretisk diskussion. Miller, Carens og Agamben forholder sig direkte til flygtnin-
gespørgsmålet, og derfor har deres pointer været meget anvendelige for en komparativ analyse, og i 
mange tilfælde har de henvendt sig direkte til hinanden. Miller inddrager i sit eget værk Schefflers 
kritik for derefter at forsvare sig mod den kulturkonservatisme, som han beskyldes for. Schefflers 
primære funktion i opgaven er at undersøge den kulturelle præmis, som er fundamentet for Millers 
projekt. 
 
Miller og Carens diskuterer ligeledes op imod hinanden, og selvom de også er enige på en lang 
række områder, er deres stridspunkter synlige. Agamben har et helt andet udgangspunkt end de an-
dre tre, og da de ikke deler samme præmis, har hans funktion i en del af den teoretiske diskussion 
været mere kommenterende, men ikke desto mindre giver han også mulighed for en alternativ vin-
kel på flygtningens situation, og hvordan den udfordrer nationalstaten. Vores teori har i høj grad 
styret vores brug af metoder, som hovedsageligt har bestået af tekstnær og komparativ analyse. Må-
den, vi har forsøgt at besvare vores problemformulering på, har derfor bestået af et stort teoretisk og 
analytisk arbejde. 
 
Anvendt teori 
Som den første blev den italienske filosof Giorgio Agamben interessant for nærværende opgave, da 
han i hvert fald i Danmark har været en af de mest profilerede skikkelser i flygtningedebatten og har 
figureret i utallige Information- og Politiken-artikler. Vi har benyttet, hvad der anses for Agambens 
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hovedværk Homo Sacer – Den suveræne magt og det nøgne liv, samt værket Midler uden mål – No-
ter til politikken. For at belyse det nationalistiske argument har vi inkluderet den britiske filosof Da-
vid Miller, som i værket Strangers in our Midst beskriver, hvorledes de nationale interesser stadig 
har en sag til trods for den igangværende flygtningekrise. Samuel Scheffler argumenterer i artiklen 
Immigration and the Significance of Culture for, at man ikke på baggrund af kultur kan føre aktiv 
udlændinge- og immigrationspolitik, som Miller forsvarer retten til. Den canadiske filosof, Joseph 
Carens, har ligeledes været en fremtrædende skikkelse i flygtningedebatten. Hans krav om åbne 
grænser og fri mobilitet, samt kravet om at individets rettigheder bør respekteres og opretholdes, har 
været genstand for stor debat. Carens er på mange områder uenig med David Miller, og deres filo-
sofiske udgangspunkt er vidt forskellige. Ikke desto mindre tjener Carens’ argument et formål i 
egen ret, og han tilbyder en mulig løsning på flygtningeproblemet, som vil udfylde en større rolle i 
opgaven.  
 
Det har i opgaven været interessant at diskutere de forskellige teoretikeres grundantagelser. Hvilke 
forståelser og principper er for dem givet og fungerer således som den usynlige pen, der fører deres 
arbejde fremad? De er alle del af en bestemt videnstradition, hvilket kommer til udtryk i forhold til 
måden, de beskæftiger sig med filosofien. Miller er en del af den kommunitaristiske tradition, hvil-
ket vil sige, at han vægter fællesskabet højt, mens Carens’ store inspirationskilde er den amerikan-
ske filosof, John Rawls, foruden en anden liberal tænker som Robert Nozick. Agamben kommer fra 
en juridisk baggrund, hvilket unægteligt har formet hans menneskerettigheds tænkning. Inspireret af 
Michel Foucault og Hannah Arendt formår han desuden i sit filosofiske arbejde at forbinde tænk-
ningens muligheder med etiske løsninger i dag.  
 
Vi har ligeledes anvendt Ernest Gellner og Montserrat Guibernaus bidrag til forskningen om natio-
nalstaten. Deres teori har fungeret som en indgang til det nationalstatslige paradigme, og en række 
af de pointer, som de fremsætter, vil også blive inddraget senere i opgaven. Det har desuden været 
nyttigt at kontekstualisere problemfeltet; at undersøge hvilke tanker, ideer og historiske begivenhe-
der, som kan siges at have ført til nationalstatens oprindelse, samt hvilke udfordringer nationalstaten 
kan siges at stå overfor i dag. De anvendte teorier rummer alle et normativt bud på flygtningekri-
sens løsning. De forskellige normative bud kan alle i højere eller mindre grad have en betydning for 
udformningen af nationalstaten, hvilket legitimerer brugen af teorierne i henhold til opgavens pro-
blemformulering. 
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Opgavens struktur 
Først og fremmest vil opgaven introducere det nationalstatslige paradigme. Vi vil ridse den grund-
læggende forståelse af dens oprindelse op, selvom også dette er genstand for stor diskussion. Vi vil 
se på den ontologisk, hvad er dens beskaffenhed, og hvordan kan den siges at være truet af flygtnin-
gekrisen. I dette kontekstuelle afsnit vil den igangværende flygtningekrise derfor ligeledes blive 
præsenteret. Derefter vil vi præsentere vores teori og de argumenter, som fremsættes. I en kompara-
tiv analyse vil vi herefter diskutere de forskellige argumenter indbyrdes, og her vil vi vende tilbage 
til det store billede: Hvordan kan disse teorier siges at løse flygtningekrisen på en moralsk forsvar-
lig vis. I teoriafsnittet vil deres moralsk forankrede argumenter blive præsenteret, men i den kompa-
rativ analyse vil vi udvide perspektivet til, hvorledes de hver især formår at give et svar på problem-
formuleringen. Vi vil ligeledes diskutere, i hvor høj grad de forskellige teorier er forenelige og der-
for i en normativ kontekst kan siges at sameksistere. Et af de spørgsmål, som rejser sig, er, hvorle-
des nationalstaten bør forandre sig, for at en løsning er mulig? Er det overhovedet realistisk, da 
menneskets måde at tænke samfund på er så dybt forankret i det nationalstatslige paradigme? Eller 
har ideal-filosofien en praktisk nytteværdi, da den kan sætte reelle mål for, hvordan vi kan skabe et 
mere retfærdigt samfund? 
 
Kontekst 
Da omdrejningspunktet for dette projekt er nationalstaten og flygtningekrisen, vil vi i følgende af-
snit redegøre for vores brug af disse begreber. Dette gør vi for at skabe en kontekstuel ramme for 
projektet at udfolde sig i, samt at klargøre for os selv og læseren, hvad vi reelt refererer til, når vi 
arbejder med begreberne. Til dette vil vi bruge den spanske sociolog og politolog, Montserrat 
Guibernau, samt den britisk-tjekkiske filosof og antropolog, Ernest Gellner, til at definere nationa-
lisme og nationalstat. 
 
Nation, nationalisme, nationalstat 
I følgende afsnit vil vi introducere den historie udvikling, som har ført til nationalstatens oprindelse, 
vel vidende, at dette langtfra vil være fyldestgørende. Desuden er årsagerne til nationalstatens ud-
bredelse stadig svært gennemskuelige. Ikke desto mindre vil vi præsentere en række forskere, som 
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har gjort forsøget. Det er ligeledes af interesse at afklare begreber som nation, stat, nationalisme og 
nationalstats forskellige betydninger, hvordan de hænger sammen, og hvorledes de bør adskilles. 
Desuden vil vi diskutere nationalstatens ontologi; hvilke idéer, værdier og idealer, som gemmer sig 
bag den praktisk politiske facade, og derefter undersøge med hvilket formål, den opererer, og hvor-
dan dette formål adskiller sig fra hidtidige statsdannelser. Slutteligt vil vi kort opridse flygtningekri-
sen, og hvordan denne krise kan ses som en udfordring for nationalstaten. Vi har undladt en større 
diskussion om, hvorvidt nationalisme er en etisk forsvarlig måde at indrette et samfund på. I stedet 
vil vi diskutere forskellige værdier, som udledes af det nationalistiske princip i den teoretiske dis-
kussion. Et eksempel på sådan en værdi kunne være nationalstatens ret til selvbestemmelse på eget 
territorium og spørgsmålet om, hvorvidt denne værdi fortsat kan forsvares moralsk set under flygt-
ningekrisens alvor. Men disse spørgsmål vender vi tilbage til senere. 
 
Definition og oprindelse 
Den spanske sociolog og politolog, Montserrat Guibernau, adskiller to typer af nationalisme: den 
type som indlejres af statens magthavere for at homogenisere befolkningen, og den type nationa-
lisme som praktiseres af nationer uden en stat, men som er en del af en større statsdannelse (Guiber-
nau 1996: 46-47). En stat definerer Guibernau som et fællesskab, der har krav og ret til at udøve le-
gitim fysisk magt inden for et givent territorium. En nation er et fællesskab, som deler samme kul-
tur, tradition og historie og derfor anser hinanden som del af samme fællesskab. Nationalisme er fø-
lelsen af at tilhøre dette fællesskab. Herunder hører alle de kulturelle symboler og den traditionsdyr-
kelse, der er forbundet med den specifikke nation (ibid.). Nationalstaten er dermed et givent territo-
rium, der indeholder en homogen befolkning og regeres under nationalitetsprincippet, som bliver 
beskrevet af Ernest Gellner som et princip, der forener det politiske med det nationale (Gellner 
1993: 1). Inden for nationalstaten er der dog plads til ikke-indfødte fra den nationale kulturkreds. 
Der er dog unægteligt en smertegrænse for, hvor høj en andel af ikke-indfødte en nationalstat kan 
rumme, før det går ud over den nationale sammenhængskraft (ibid.). 
 
Det nationalistiske princip betinger både det politiske og det kulturelle: ”If there are no rulers, 
there being no state, one cannot ask whether they are of the same nations as the ruled.” (ibid.: 4). 
Nationalstaten er dermed det nationalistiske princip anvendt i politisk praksis, hvor det nationale 
tilhørsforhold og patriotisme bliver brugt som grundlag for staten. For Guibernau er den store for-
skel mellem nation og nationalstat, at nationens medlemmer anser hinanden som deltagere i samme 
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fællesskab, mens nationalstaten aktivt dyrker og stimulerer fællesskabsfølelsen. Desuden har natio-
nen en rig historie, der er givet videre fra generation til generation, mens nationalstaten ingen har; 
den er tom, og enhver nationalstat kan via offentlige politikker til hver en tid omskrive den natio-
nale fortælling eller myte til at passe til den gældende situation (Guibernau 1996: 48). Ifølge Gell-
ner voksede nationalismen frem sideløbende med overgangen til industrisamfundet og er således en 
effekt af den industrielle udvikling: “For most of these men [det moderne menneske, red.], the li-
mits of their culture are the limits, [...] of their own employability and hence dignity.” (Gellner 
1993: 110). Den frie mobilitet har imidlertid gjort uddannelse til en afgørende faktor, som samtidig 
er uhyre definerende for en persons identitet. Det nationalistiske princip er således vokset frem sam-
men med industrialiseringen og har skabt et uddannelsessystem, der fastholder det nationale og det 
kulturelle tæt forbundet med det politiske. Guibernau afviser forestillingen om, at nationalisme 
skulle være en naturlig tilbøjelighed hos mennesket, skabt af Gud1. Guibernau er altså enig med 
Gellner i, at nationalisme ikke bør betragtes som et naturligt og universelt princip (Guibernau 1996: 
49). Guibernau afviser dog, at nationalisme er et typisk moderne fænomen, som kun blev etableret, 
fordi industrialisering medførte de nødvendige sociale forandringer, sådan som Gellner hævder. 
Guibernau fører i stedet nationens oprindelse tilbage til tiden efter romerrigets fald, hvor mindre et-
niske fællesskaber blev etableret (ibid.: 50). Det var således her, der blev dannet en fælles be-
vidsthed, som var knyttet til et konkret territorium, hvilket ifølge Guibernau betyder, at vi kan an-
skue dette som nationens oprindelse. Det er imidlertid først umiddelbart efter den franske revolu-
tion, der indfører borgerrettigheder, at staten bliver af en sådan støbning, som vi kender den i dag: 
den suveræne magt bliver en del af befolkningen og befinder sig ikke længere hos en monark eller 
en kejser. Guibernau anser det for nærliggende at datere nationalstatens opblomstring som et resul-
tat af den oplysningstanke, der i det 18. og 19. århundrede for alvor prægede den vestlige verden. 
Oplysningsidealerne og det faktum, at statsmagten bliver placeret hos befolkningen, er årsagen til 
nationalstatens mulige komme. Suverænen bliver til en populær suveræn, og ideen om statsborger-
skab bliver knyttet til den nation, hvori man kan udleve sit politiske liv (ibid.: 52). Borgeren får en 
række rettigheder, og sammen med den industrielle revolution oplever den tredje stand, som gjorde 
oprør under den franske revolution, en markant stigning i velstand. Der er imidlertid stadig kamp 
om disse rettigheder, og opnåelsen af dem har været en kamp i hele den vestlige verdens nye histo-
rie og er det stadig i dag (ibid.: 54). 
 
                                                          
1 Som ses hos Friedrich Schleiermacher og J.G. Herder. 
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Den mytiske nationalstat 
Spørgsmålet om nationens oprindelse er til stadighed et spørgsmål, der er til stor debat, og derfor er 
en endegyldig konklusion umulig. Det er dog ubetvivleligt, at der er en lang historisk udvikling 
præget af særligt vigtige begivenheder, der har muliggjort, at nationalstaten er den dominerende sty-
reform i verden i dag. Hvad både Gellner og Guibernau er enige om, er dog, at historien lige så godt 
kunne have udviklet sig anderledes, og at det derfor ikke er givet, at nationalstaten er den mest fuld-
komne måde at indrette et samfund på. Gellner afviser G.W.F. Hegels forestilling om den historiske 
nødvendighed, hvormed nationen er frembragt. Han kritiserer i stedet dette som social metafysik, 
hvor nationalstatens historiske udvikling netop kan modbevise historiens nødvendighed (Gellner 
1993: 48). Gellners overordnede pointe er således, at nationalstaten ikke er vokset frem af nødven-
dighed: “Having a nation is not an inherent attribute of humanity, but it has now come to appear as 
such.” (ibid.: 6). Nationalstatens fødsel er præget af kontingens. Da den først havde vundet indpas, 
spredte den sig som en ny form for kolonisering, men nu en fuldkommen global form for kolonise-
ring. For Gellner er det ikke givet, at nationen har behov for staten, men snarere at det er behovet 
for homogenitet og kulturel samhørighed, som kommer til udtryk i nationen (ibid.: 46). 
 
Forestillingen om nationalisme som en naturret bør ifølge Gellner behandles med påpasselighed: 
”But nationalism is not the awakening of an old latent, dormant force, though that is how it does 
indeed present itself. It is in reality the consequence of a new form of social organization.” (ibid.: 
48). For Gellner er det faktum, at en række potentielle nationer ikke har gjort oprør og skabt sin 
egen stat et udtryk for, at nationalstaten ikke er en universel og naturlig tilstand, men snarere én 
måde at organisere et samfund på. Den har blot sejret og således fået lov til at diktere sin egen onto-
logi: skabelsesmyte og selvretfærdiggørende fortælling. En myte forstået således: ”Nations as a 
natural, God-given way of classifying men, as an inherent though long-delayed political destiny, 
are a myth.” (ibid.: 49). Nationalstaten har vist sig som en stærk kraft, men den overordnede pointe 
er, at den ikke er uimodståelig og derfor godt kan afvises. Således er vi helt frie til at diskutere dens 
legitimitet. Gellner anerkender, at mennesket altid har levet i grupper, og at dette faktum skaber et 
tilhørsforhold, et loyalitetsbånd til gruppen, som kan kaldes patriotisme. Det er dog påstanden, at 
nationalisme er en distinkt udgave af patriotisme, som kun kan eksistere under visse forhold, som er 
særegne for den moderne, industrielle verden, hvor et uddannelsessystem og andre sociale forhold 
skaber den kulturelle identitet, der fastholder homogeniteten i samfundet (ibid.: 138). Dermed er na-
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tionen i dens nuværende udformning dybt afhængig af staten for at opretholde den kulturelle homo-
genitet. Dette er en mulig forklaring på det vakuum, som Europa befinder sig i, forårsaget af borger-
krigen i Syrien og den massive flygtningestrøm, som er et resultat af denne. I disse dage er den kul-
turelle homogenitet under voldsomt pres. Disse mennesker på flugt, der ikke deler kulturel identitet 
med modtagerlandendes borgere, hvilket tvinger nationalstaten til at tage stilling til de menneskeret-
tigheder, de har skrevet under på og den trussel mod den kulturelle sammenhængskraft, som flygt-
ningen repræsenterer. 
 
Flygtningekrise som ny trussel for nationalstaten 
Afsluttende i det kontekstuelle afsnit vil der blive redegjort kort for den omtalte flygtningekrise og 
dennes omstændigheder. I løbet af de senere år har særligt de europæiske lande oplevet et stadigt 
større pres af tiltagende flygtningestrømme fra såkaldte ustabile stater. Denne situation eskalerede 
drastisk i august 2015, da man fra Syrien oplevede en større samling flygtninge med retning mod 
Europa, end man havde set i mange år. I 2015 har 1.26 millioner mennesker ansøgt om asyl i et eu-
ropæisk land, hvilket er en fordobling af antallet fra det forrige år.2 Heraf blev under 300.000 accep-
teret.3  Dertil skal lægges et ukendt stort antal af illegale flygtninge. Før vi fortsætter, bør vi klar-
gøre, hvad vi mener med termen flygtning, når den optræder i opgaven. Ifølge Udlændingestyrel-
sens er en flygtning en asylansøger, der har fået sin ansøgning godkendt og som derfor kan opholde 
sig som flygtning i et andet land. I denne opgave gør vi dog brug af termen i en bredere forstand, 
der officielt ville betegnes som migrant, altså blot en person der flytter fra et land til et andet. Vores 
begrundelse for denne benyttelse er flersidet. Dels er ”flygtningedebatten” den populære betegnelse 
for problematikken i den offentlige debat, og dels er det den betegnelse, Giorgio Agamben gør brug 
af i sin filosofi. Derudover kan migrant også dække over eksempelvis svenskere, der flytter til Dan-
mark, hvilket i den grad ikke er genstanden for vores opgave. Den omtalte flygtningedebat er i dag 
hårdt trukket op mellem to fronter. Den ene front kan ses manifesteret i højrefløjens generelle frem-
march over hele Europa med opsvingspartier som Front Nationale i Frankrig, Alternative Für Deut-
schland i Tyskland og i en mindre radikal variant Dansk Folkeparti herhjemme. På den anden side 
står en front, der lidt karikeret kan beskrives som de multikulturelt orienterede humanister, der i po-
litisk form bedst ses repræsenteret af partier som Enhedslisten og Alternativet. Et af hovedformå-
                                                          
2 http://www.theguardian.com/world/2016/mar/04/eu-refugee-crisis-number-of-asylum-seekers-doubled-to-12-million-
in-2015 
3 http://www.bbc.com/news/world-europe-34131911 
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lene for denne opgave er at nuancere denne debat. Afslutningsvist følger et kort oprids af henholds-
vis Geneve- og Dublinkonventionen, da de vil blive nævnt som eksempler gennem opgaven. FN’s 
Genevekonvention fra 1949 med yderligere tilføjelsesprotokoller fra 1974-1977 indbefatter aftaler 
om behandlingen af krigsfanger, sårede i krig, samt civiles tarv i krigshærgede områder. De er un-
derskrevet under princippet: “... at mennesker uden forskel skal nyde grundlæggende rettigheder og 
friheder.”4 Dublinkonventionen fra 1990 er en intern EU-aftale om, hvilken stat der er ansvarlig for 
behandling af en asylansøgning.5 Dette betyder i praksis, at landet, hvori der bliver søgt om asyl, er 
ansvarlig for behandlingen af ansøgningen og derfor ikke blot må videredistribuere ansøgeren til en 
anden medlemsstat. Alle stater, der har tiltrådt disse konventioner, er dermed åbenlyst forpligtiget 
til at overholde dem, men særligt de seneste år har virkeligheden vist sig at være en ganske anden. 
Konventioner er blevet overtrådt igen og igen, hvilket har sat ikke blot de overstatslige institutioner 
under pres, men i mindst lige så høj grad de enkelte nationalstater, der ikke kan leve op til helt 
grundlæggende aftaler. 
 
Teori 
 
Inden for nationalstatens paradigme 
 
David Miller: Staters ret til at føre grænsekontrol 
Den britiske Oxford-filosof, David Miller, forholder sig indirekte til diskrepansen mellem staters 
gøren og laden og de konventioner, de har forpligtiget sig på. Han identificerer tre grundlæggende 
faktorer, der har fået betydning under flygtningekrisen. Først og fremmest kommer der langt flere 
flygtninge ind på det nationalstatslige territorium, end hvad stater reelt ønsker. Desuden opstår en 
kamp blandt flygtningene om at opnå adgang til modtagerlandenens nationale grænser, eftersom 
dette giver flygtningen en række rettigheder. Deres ankomst igangsætter en retslig proces, som sta-
terne er forpligtet til at se til ende. Slutteligt mener Miller, at flygtningenes præsens og antal skaber 
en velbegrundet frygt og modstand blandt nationens oprindelige borgere. Denne realpolitiske virke-
                                                          
4 https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=71110 
5 https:/www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=85887 
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lighed, som Miller beskriver den, skaber et problem og et dilemma for nationalstaten, hvor den op-
lever at overtræde menneskets almene rettigheder, samtidig med at, den forsøger at forsvare natio-
nens indre sammenhængskraft (Miller 2016: 159-160). 
 
Miller tænker forholdet mellem immigranter, flygtninge og nationalstater inden for nationalstatens 
rammer. Det gør han, fordi han heri finder mange bevaringsværdige værdier og fællesskaber af an-
seelig værdi for både borgere og verden som sådan. Han tænker i bevaring af national identitet og 
homogene demokratiske samfundsstrukturer, i territoriale rettigheder og national selvbestemmelse. 
Midlet til at sikre disse værdifællesskaber, som han argumenterer har moralsk relevant og intrinsisk 
værdi, er grænsekontrol. Det skal gøres klart, at Miller mener, at der er tilfælde, hvor immigranter 
har presserende alvorlige krav, der vejer tungere end staters ret til at afvise dem. I sådanne tilfælde 
taler han om flygtninge. Disse omstændigheder skal vi vende tilbage til. Først vil vi lade Miller føre 
sit forsvar for nationalstaters ret til at føre grænsekontrol. 
 
Hvordan stater kan kræve jurisdiktioner over et territorium 
Hvis en stat skal udøve grænsekontrol, kræves det først og fremmest, at den på retfærdigvis kan ar-
gumentere for dens ret til at bestemme over et bestemt territorium. Miller fremsætter tre betingelser, 
der ifølge ham kræves, for at en stat retmæssigt kan kræve jurisdiktion over et territorium. For det 
første skal den i tilfredsstillende grad evne at beskytte sine borgeres menneskerettigheder og opret-
holde social orden. For det andet skal den repræsentere territoriets indbyggere. Den grundlæggende 
idé er her, at befolkningen anser staten for at have legitim magt over sig – det kan for eksempel 
være via indirekte demokrati. Den tredje og sidste betingelse er, at folket, som staten repræsenterer, 
selv har retten til at bebo det pågældende territorium. Dette indebærer, at staten ikke kan ekskludere 
befolkningsgrupper for at erstatte dem med andre foretrukne grupper, hvad enten det er af politisk, 
etnisk eller anden grund (ibid.: 59-60). Er disse betingelser opfyldt, mener Miller, at der er tale om 
en, for en bestemt gruppe mennesker, i sig selv så værdifuld en konstellation, at det giver god me-
ning, at staten kan udøve kontrol over territoriet, hvor konstellationen finder sted. 
 
Med retten til jurisdiktion over et territorium følger to rettigheder: kontrollen over og brugen af de 
forefindende ressourcer, samt retten til at kontrollere bevægelser af varer og mennesker hen over 
dets grænser. Det er selvsagt kontrollen af tilstrømning af mennesker, der er genstand for nærvæ-
rende analyse. Men med retten til at kontrollere et territorium følger ikke nødvendigvis retten til at 
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kontrollere, hvem der rejser ind på territoriet. Miller påpeger, at der i sig selv ikke er noget galt med 
idéen om en international instans (eksempelvis FN), der kontrollerer retfærdig omfordeling af res-
sourcer og menneskestrømme. Så for at retfærdiggøre retten til at føre grænsekontrol behøver retten 
til territorial kontrol derfor supplement af en ret til staters selvbestemmelse (ibid.: 62). 
 
Staters ret til selvbestemmelse 
Selvbestemmelse har ifølge Miller værdi i og med, at den (via folkestyre) giver borgerne en grad af 
kontrol over udviklingen i deres politiske fællesskab. Det handler for borgerne om følelsen af at 
have kontrol over egen skæbne, en følelse af at styre mod de mål og værdier samfundet overordnet 
set deler – og det er i sig selv værdifuldt. Forskellige samfund prioriterer forskelligt. Ifølge Miller er 
retten til selvbestemmelse, kombineret med retten til territorial kontrol, et vigtigt redskab for staten 
til at sikre et homogent velfungerende samfund. Retten til selvbestemmelse er vigtig, fordi immigra-
tion vil påvirke en given national befolknings selvbestemmelse i det henseende, at de økonomiske 
muligheder for at sikre velfærd kan formindskes grundet nye udgifter forbundet med immigratio-
nen6. Dertil kan nye værdier, som immigranterne bringer med sig, i og med at de får statsborgerskab 
og politisk indflydelse, på sigt vinde indpas og dermed trumfe fortidens højt skattede politiske be-
slutninger. Desto højere antallet af immigranter og desto større den kulturelle forskellighed fra mod-
tagernationen, desto mere begrænset bliver den oprindelige befolknings selvbestemmelse. Af denne 
årsag er kontrol med hvem, der immigrerer, et legitimt middel til at strukturere egne liv og værdi-
fællesskaber helt på højde med kontrollen over offentlige udgifter til skoler og sygehusvæsen (ibid.: 
62). 
 
En indvending mod dette argument lyder, at påstanden om, at immigration forstyrrer en ellers ho-
mogen befolkningsgruppe, er forkert. Frie liberale demokratier rummer allerede en høj grad af kul-
turel diversitet, og at tale om en ’national kultur’ som kilde til en særegen national identitet hugget i 
marmor, giver ikke mening, påpeges det7. Denne kritik imødegår Miller dog. Han mener, at det er 
afgørende at holde sig for øje, hvilken slags diversitet inden for samfundet, der er tale om. Han po-
interer, at der er forskel på privat og offentlig kultur. De private kulturer kan være meget diverse, 
mens den offentlige kultur (demokratiske og socialt orienterede værdier eksempelvis) i overvejende 
                                                          
6 Miller er opmærksom på debatten blandt økonomer om fortjenesten/udgifterne, der knytter sig til immigration. Han 
går ikke ind i diskussionen, men bemærker, at den kan bringe udgifter med sig. 
7 For en uddybning af denne kritik, se Samuel Schefflers kritik af, hvad han kalder kulturkonservatimse.  
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grad må stemme overens, hvis samfundet skal fungere uden seriøse konflikter. Som Miller udtryk-
ker det: Samfundet kan problemfrit være konstitueret af halvt vegetarer og halvt kødspisere (privat 
kultur), men ikke af halvt demokrater og halvt teokrater (offentlig kultur) (ibid.: 67-68). 
 
Derudover mener Miller, modsat kritikken, at kultur er en central kilde til identitet. Det er vigtigt at 
undgå, at private kulturer vender sig imod sig selv, væk fra samfundet, på grund af eksempelvis 
sproglige eller religiøse forskelle. For da opstår faren for parallelsamfund, hvor der skabes gruppe-
ringer med lav grad af kontakt til det omgivende samfund. Heraf dukker potentielt to problemer op: 
For det første er der fare for, at folk, som lever i et parallelsamfund, ophører med at deltage i den 
fælles offentlige kultur, og dermed opstår der dele af samfundet, der ikke har den samme informa-
tion og ej heller de samme værdier, som den resterende majoritet af befolkningen har og orienterer 
sig efter. For det andet vil tilliden mellem samfundets forskellige grupperinger dale, takket være den 
ringe grad af kontakt. Majoriteten vil sandsynligvis udvikle stereotype billeder af de grupperinger, 
der opfattes som parallelle minisamfund (ibid.) 
 
Set i lyset af denne analyse, hvor står så spørgsmålet om immigration og grænsekontrol? Den cen-
trale bekymring for nationalstaten er, hvilke slags immigranter der er tale om, samt omfanget af kul-
turel diversitet, som de forskellige immigranter vil bringe med sig. Ifølge Miller er det rimeligt, at 
staten forholder sig til, hvor sandsynligt det er, at parallelsamfund vil opstå, hvis denne eller hin 
gruppe immigranter lukkes ind. På samme måde er det rimeligt at inddrage i sine overvejelser, hvad 
konsekvenserne for den offentlige kultur vil være, samt hvad det samlede antal vil betyde; jo flere 
immigranter, jo højere risiko vil der være for, at kulturelle enklaver vil opstå. Derudover vil en hø-
jere mængde betyde højere udgifter til integrationsarbejde. 
 
Igen skal det gøres klart, at det ikke er kulturel diversitet i sig selv, der udgør et potentielt problem. 
En rig forekomst af private kulturer kan være en berigelse for samfundet. Problemet ligger potenti-
elt set i skæringspunktet mellem privat og offentlig kultur. At nå til enighed om offentlige anliggen-
der bliver sværere, når folk har vidt forskellige tilgange til disse, som bunder i forskellige privat-
kulturelle overbevisninger og værdier. Det er næppe styrkende for demokratiet, at en afskåret mino-
ritet pludselig oplever konsekvensen af nogle politikker (med potentielt set negative konsekvenser) 
vedtaget af majoriteten, som de ingen kendskab til eller delagtighed har haft i (ibid.: 68). 
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Tillid mellem borgerne og til de offentlige institutioner er et ekstremt vigtigt fundament for udform-
ningen af bæredygtige samfundspolitikker. Som borger i et demokrati må man kunne regne med, at 
de indrømmelser man giver sine politiske modparter for at opnå enighed, vil gengældes af modpar-
ten. Hvor tillid bliver en mangelvare, er der fare for, at gensidig imødekommenhed svinder til fordel 
for pleje af egne politiske grupperingers interesser, og i sådanne tilfælde vil de stærkeste grupperin-
ger komme til at trumfe de svage. Det kan lede til oplevelsen af politisk undertrykkelse blandt poli-
tiske såvel som kulturelle minoriteter. Dertil kan den generelle interesse i social retfærdig omforde-
lingspolitik mindskes til fordel for gruppeinteresserede politikker. Kommer gruppeinteresser til at 
veje tungere end generel fælleskabsorientering, er der risiko for, at befolkningens tillid til de offent-
lige institutioner vil svækkes og ligeså den interpersonelle tillid. Tillid borgerne imellem er en afgø-
rende sammenhængsfaktor for et velfungerende samfund, og en svækkelse af de offentlige instituti-
oner er i sig selv en svækkelse af samfundet (ibid.: 64). 
 
En indvending mod selvbestemmelse lyder, at selv om nationalstatens selvbestemmelse skulle blive 
begrænset af immigration, er den i sig selv ikke en vigtig nok værdi til at vægte tungere end en im-
migrants presserende anmodning om adgang (ibid.: 66). Millers svar lyder: ’Selvet’ i selvbestem-
melse betegner en tilpas sammenhængende gruppe til, at den overordnet set deler en række mål og 
værdier, som tilsammen udgør, hvad dens medlemmer anerkender som deres kollektive identitet 
(om end ingen borger næppe vil tilskrive sig selv alle værdierne). Denne gruppe har selvbestem-
melse, så længe den er i stand til at styre og forme dens aktiviteter og omgivelser ud fra de fælles 
mål og værdier, den deler. Det handler, som tidligere nævnt, om følelsen af at have kontrol over 
egen skæbne – og det er i sig selv værdifuldt, påpeger Miller. For vi kan velsagtens alle nikke gen-
kendende til, at hvis ikke man er i stand til at efterfølge de værdier, man tror på, da vil ens ambitio-
ner frustreres, skriver han (ibid.: 69). 
 
Er grænsekontrol at udøve tvang? 
En yderligere indvending mod retten til at føre grænsekontrol lyder: At udelukke immigranter er en 
form for tvang, og ingen stat kan på retfærdig vis undertvinge udefrakommende uden deres accept, 
som de selv på indirekte demokratisk vis har afgivet til staten (ibid.: 66). 
Miller imødekommer kritikken ved at analysere, hvad der karakteriserer tvang, og modsat, hvornår 
der blot er tale om at forhindre nogen i noget. Tvang er at begrænse person A’s muligheder til én 
ting; det jeg vil have A til at gøre. En røver, der tvinger et offer til at overdrage hende sin pung, 
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udøver således tvang. Når man derimod forhindrer noget, fjerner man én mulighed fra A’s række af 
muligheder, men lader mange andre åbne. Derfor skal staten i langt mindre grad retfærdiggøre at 
forhindre immigranten noget, i forhold til hvis den tvinger denne til noget (ibid.: 74). Det er her 
ikke midlerne, staten tager i brug for at nægte adgang, der er til undersøgelse – disse kan meget vel 
involvere tvang som eksempelvis hjemtransport af illegale indvandrere til deres hjemland – det er, 
hvorvidt selve afslaget på adgang til et givent samfund er en tvangshandling, der undersøges.  
 
Når en stat afviser en immigrant, er der tale om, at den holder et gode tilbage (opholdstilladelse el-
ler statsborgerskab eksempelvis), som den i et andet tilfælde kunne have stillet til rådighed; den for-
hindrer immigration. Denne opfattelse kan udfordres ved at se forhindringen som de facto tvang; 
immigranten tvinges væk, måske endda til landet hun ønsker at forlade. Miller mener dog, at tvang 
kan retfærdiggøres, hvis det forhindrer en ellers skadelig situation, for eksempel når staten udeluk-
ker immigranter, som den anser for en trussel mod sine borgere (jævnfør ovenstående argumenta-
tion om vigtigheden af selvbestemmelse og demokratisk stabilitet). På denne måde argumenterer 
han imod, at tvang kræver den undertvungnes demokratiske samtykke. 
 
For at forholde os til, hvorvidt det moralsk set er en legitim praksis for stater at føre grænsekontrol 
eller ej, behøver vi dette konceptuelle apparat: tvang og forhindring. Vi kan nu forholde os til, om 
grænsekontrol er tvang. Miller argumenterer, at det ikke er. En immigrant, der nægtes adgang til en 
given stat, forhindres i noget, hun givetvis i meget høj grad ønsker, men tvinges ikke til at gøre no-
get specifikt andet end at vende sin opmærksomhed andetsteds hen. Hun har stadig alle de mulighe-
der åbne, der er tilgængelige for hende i hjemlandet og i andre lande, der vil tage imod hende. Af-
visningen er i sig selv ikke tvang, selv ikke i tilfælde hvor ingen andre stater vil tage imod hende. 
Resultatet vil måske blive lige så slemt, som hvis hun blev tvunget tilbage til sit hjemland, men si-
den det ikke er statens intention, vil der ikke være tale om tvang (ibid.: 74). Dette argument viser 
dog graden af alvor i disse spørgsmål. Derfor kræver forhindring, lige som tvang gør det, at staten 
retfærdiggør sit afslag over for ansøgeren, med henvisning til hvorfor den mener, at immigranten vil 
udgøre en trussel. 
 
Et nyt spørgsmål rejser sig i forlængelse heraf: Hvordan er staten stillet i tilfælde, hvor en immi-
grant ikke udgør en trussel mod statens interesser? Selvom disse interesser udgør tungtvejende ar-
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gumenter, synes de ikke tilstrækkeligt vægtige til at udelukke en immigrant, der ikke truer disse in-
teresser (ibid.: 75). Når Miller således har argumenteret for, at grænsekontrol er en forhindrende in-
stans, rejser der sig nu et spørgsmål om, hvilke immigranter staten retmæssigt kan afvise? 
 
Har staters interesser altid forrang? 
Med ovenstående forsvar mener Miller at have vist, hvorledes stater har ret til at føre grænsekon-
trol. At de har ret, skal i denne forbindelse ikke forstås som en ukrænkelig rettighed. Snarere mener 
Miller, at territorial selvbestemmelse er en retfærdig interesse med vægtig værdimæssig pondus 
(ibid.: 70).  
 
Fra dette standpunkt mangler stadig en præcisering af, hvordan og i hvilke tilfælde national selvbe-
stemmelse over eget territorium kan veje tungere end en potentiel immigrants interesser.  
Til at udrede dette spørgsmål tyer Miller til en moralfilosofisk diskussion af kosmopolitisme. Han 
argumenterer for en version af denne, som han kalder svag kosmopolitisme. Denne hævder, at i en 
interessekonflikt bør de to polers interesser betragtes ligeværdigt, desuagtet hvis interesse der er i 
spil. Før vi uddyber dette synspunkt, vil vi give en kort definition af kosmopolitisme. Kosmopolitis-
men forstået i moralfilosofiske termer hævder, at alle mennesker er lige meget værd. Man kan ikke 
forskelsbehandle mennesker på baggrund af eksempelvis køn eller hudfarve. Dertil er det ligegyl-
digt, om man har et tilhørsforhold eller ej til sine medmennesker; landsmænd er ikke mere værd end 
fremmede (ibid.: 22). Miller er skeptisk over for denne meget radikale variant af kosmopolitismen, 
for det følger af princippet om tilhørsforhold, at man ikke bør give sin familie højere prioritet end 
en fremmed i et fjernt land. Den radikale variant af kosmopolitisme stiller principielt set spørgsmål 
ved mange af de praksisser, nationalstaten i dag udøver: ekstra grundig paskontrol i lufthavnen af 
ikke-statsborgere, forskellige rettigheder til statsborgere versus ikke-statsborgere med videre (ibid.: 
22). 
 
Miller foretrækker en svag udgave af kosmopolitismen, som hævder, at vi blot altid bør overveje 
resultatet af vores handlinger over for dem, som vil bære konsekvenserne af handlingerne, desuagtet 
om de står i relation til os eller ej. Dernæst kræver den, at hvis der ingen relevant forskel er mellem 
folk, da bør vi give deres sag ligevægtig afvejning i tilfælde, hvor der skal træffes et valg mellem 
dem, der vil stille dem forskelligt (ibid.: 23). Den kræver altså, at staten både skal forholde sig til 
sine borgere, samt sine politikkers indvirkning på folk, der befinder sig uden for egne grænser, men 
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intet om, hvem der skal vægtes tungest. Derfor er der inden for den svage kosmopolitisme plads til 
at udvise stærk partiskhed over for landsmænds interesser, så længe den forinden laver en retfærdig 
afvejning af disses og immigrantens interesser (Miller 2016: 24). Siden den svage kosmopolitisme 
ingen klare moralske rammer giver, kræves en udbygning af teorien, der præciserer i hvilket om-
fang, stater er forpligtiget over for folk, der står uden for staten, og dette vil vi undersøge i følgende 
afsnit. 
 
Associative forpligtigelser 
Disse er forpligtigelser, der har rod i de relationer, vi står i til andre mennesker, frem for forpligtel-
ser der springer ud af et bud om universelle forpligtigelser, som den stærke kosmopolitisme agiterer 
for. Miller mener, at de forhold, vi har til andre mennesker, har intrinsisk værdi. Vores liv, påpeger 
han, får mere værdi af at indgå i nogle tætte forhold med familie og venner, og disse forhold afføder 
særlige forpligtigelser. Eller sagt mere præcist: Forhold til andre mennesker ville ikke kunne eksi-
stere uden en gensidig følelse af forpligtigelse over for hinanden. Hvis ikke man mener, at man 
skylder sin ven særlig opmærksomhed, mere end man skylder den til en fjern bekendt, da er der 
ikke tale om et reelt venskab, men en mere distanceret (ibid.: 26). Spørgsmålet er nu, om associative 
forpligtigelser også gælder på nationalstatsligt plan mellem landsmænd. Landsmænd nærer selvføl-
gelig ikke familiære forpligtigelser i en sammenlignelig grad med måden, hvorpå individer nærer 
følelser for familie og venner. Landsmænds gensidige forhold er mangefacetteret, men tre store 
samlende træk kan dog fremhæves, mener Miller. For det første er samfundets medlemmer indrullet 
i et ’inkluderende samarbejdsskema’; folk tager forskellige typer arbejde og yder hinanden services 
på kryds og tværs. Samarbejdet er effektivt og arbejdsfordelingen løfter levestandarden. For det an-
det er medlemmerne relateret på særlig vis qua deres fælles statsborgerskab, via hvilket de deltager i 
et omfangsrigt politisk og juridisk fællesskab. Endeligt deler de nationalitet; en overordnet set ens-
rettet tilknytning til et bestemt geografisk sted med et sæt kulturelle værdier og en fælles historie, 
der strækker sig tilbage i tiden og vil fortsætte efter dem selv. Dette sidste element understreger 
Miller vigtigheden af. For hvis kun et samfund samarbejder omkring de fordele, de kan se, at de 
gensidigt opnår via økonomisk og politisk fællesskab, vil den emotionelle forbindelse, der opstår 
gennem oplevelsen af at dele en fælles kulturel identitet, mangle. Det er denne relation, der opbyg-
ger en stærk gensidig tillid, som er så afgørende for et samfunds sammenhængskraft og funktions-
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dygtighed (ibid.: 27). Desuden bliver det mere nærliggende for samfundets forskellige lag at ved-
tage politikker, der gavner samfundets svagest stillede, hvorfor bevarelsen af et homogent samfund 
for Miller således også har et moralsk sigte (ibid.: 28).  
 
Svag kosmopolitisme og associative forpligtigelser er de principper, der lægger grundlaget for Mil-
lers position, nemlig at vi skylder vores landsmænd særlige forpligtigelser. Derfor – stillet i en situ-
ation hvor staten og den potentielle immigrants interesser konflikter – er staten kun forpligtiget til at 
overveje ansøgningen i overensstemmelse med den svage kosmopolitismes principper. Fra dette 
standpunkt behøver immigrantens ansøgning ikke tillægges lige vægt med landsmændenes interes-
ser. Med det sagt, vil styrken af immigrantens krav variere fra sag til sag. I sager, hvor immigran-
tens menneskerettigheder er truet, og kun kan reddes ved, at hun emigrerer, vil hendes interesse me-
get vel kunne veje tungere end statens mere trivielle interesser; selvbestemmelse og umiddelbare 
bekymringer om velfungerende demokrati (ibid.: 71). ‘Meget vel’ er et centralt forbehold i ovenstå-
ende sætning. For sæt nu at en stat står over for et stort flygtningepres, og ingen andre stater er vil-
lige til at fordele dem mellem sig, da mener Miller ikke, at det er rimeligt, at pågældende stat skal 
åbne grænsen for flere millioner flygtninge. Dette ville meget vel være at sætte borgernes og statens 
interesse i at bevare et homogent samfund over styr og dermed på sigt true dens evne til at opret-
holde borgernes menneskerettigheder. Derfor mener Miller, at op til det punkt, hvor staten evner at 
optage flygtninge, uden at den sætter den sociale retfærdighed og sammenhængskraft overstyr, bør 
den gøre det. Bliver flygtningepresset derimod så højt, at det ikke længere lader sig gøre at bevare 
disse nationalstatslige interesser, da mener Miller, at staten ikke er forpligtiget ud over denne 
grænse med henvisning til den svage kosmopolitismes principper samt princippet om associative 
forpligtigelser (ibid.: 163). 
 
Opsamling 
David Miller argumenterer for staters ret til at værne om den særegne nationale identitet og de ho-
mogene samfundsstrukturer, som han mener, borgerne i et land indgår i et fællesskab omkring. Kul-
tur er en central kilde til identitet, og det er vigtigt, at samfundets forskellige grupperinger af private 
kulturer kan identificere sig med hinanden. Tillid mellem private kulturer og borgerne og de offent-
lige institutioner er i denne sammenhæng afgørende. For det er nødvendigt, at den offentlige kultur 
er overvejende homogen for at sikre samfundets sammenhængskraft. Immigration er en potentiel 
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trussel mod denne, og derfor er midlet til at sikre homogeniteten staters ret til at udøve grænsekon-
trol. Retten til grænsekontrol kommer af staters ret til retfærdig udøvelse af jurisdiktion over eget 
territorium, samt staters ret til selvbestemmelse. 
 
Miller mener, at grænsekontrol er en forhindrende instans med bevaring af nationale intrinsiske 
værdier for øje, og således kan retfærdiggøre afvisningen af immigranter. Til at præcisere i hvilke 
tilfælde det er acceptabelt for stater at veje egne borgeres interesser tungere end immigranters, fører 
han et moralfilosofisk forsvar for, hvad han kalder svag kosmopolitisme. Den svage kosmopoli-
tisme byder stater at afveje immigranters interesser op imod egne borgeres interesser, men siger in-
tet om, hvem der skal vægtes højest. Derfor præciserer han med princippet om associative forpligti-
gelser, at stater er særligt forpligtiget over for sine borgere grundet det værdimæssige fællesskab, de 
indgår i. I situationer, hvor staten står over for flygtninge, vil disses interesser meget vel veje tun-
gere end borgernes interesser. Der er dog en grænse for, hvor mange flygtninge en stat evner at op-
tage. Bliver antallet af flygtninge så højt, at samfundets sammenhængskraft, og dermed dets evne til 
at sikre sine borgeres menneskerettigheder, truet, da kan staten lukke grænsen.   
 
Samuel Scheffler 
Samuel Scheffler, professor i filosofi ved New York University, er enig med David Miller i, at et 
samfund behøver et overordnet værdifællesskab at samles omkring. De deler dog ikke samme be-
kymring over hvad immigration gør ved et samfund, og heller ikke enige om, hvordan stater politisk 
sørger for at bevare den nødvendige sammenhængskraft. 
 
Immigration og betydning af kultur 
I sin artikel Immigration and the Significance of Culture præsenterer Scheffler sit bud på, hvordan 
vi som modtagernationer for immigration bør stille os an over for immigranten. Han argumenterer 
for, hvad han kalder heraklitisk pluralisme. Heraklitisk pluralismes pointe er, at kulturer er dynami-
ske og aldrig fasttømrede størrelser, der kan stå uberørt af tiden og verdens udvikling. Når et individ 
relaterer sig selv i forhold til en kultur, sker det gennem mange forskellige tilhørsforhold og loyali-
tetsfølelser; gennem deltagelse i forskellige skikke, sædvaner og traditioner, snarere end gennem en 
enkelt fikseret idé om en kultur. Ud fra disse to grundopfattelser af kulturer og individer hævder den 
heraklitiske pluralisme, at stater bør rumme den kulturelle diversitet, som frie individer udøver. Sta-
ten bør ikke føre kontrol med forskellige kulturelle praksisser i et misforstået forsøg på at bevare en 
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bestemt overordnet kultur, som den tager sig ud på et givet historisk tidspunkt (Scheffler 2007: 131-
132). Det sagt, anerkender den heraklitiske pluralisme, at de fleste af os ønsker at bevare det, vi sæt-
ter pris på. Den generelle levevis og samfundsindretning, der hersker i et givent samfund, ser den 
intet i vejen for at ønske opretholdt. Scheffler anerkender da også, at et lands sammenhængskraft er 
forudsat af borgernes fælles fornemmelse for en overordnet strømlinet fælles historie. Derfor mener 
han også, at det centrale aspekt i en kulturs overlevelse er, at en tilstrækkelig stor gruppe af borgere 
identificerer sig med og efterlever kulturens centrale idéer, idealer, værdier, skikke, ritualer med vi-
dere (ibid.) Så langt er han altså enig med Miller. Når det kommer til, hvordan den nødvendige sam-
menhængskraft bevares, skilles deres veje dog. Der, hvor den heraklitiske pluralisme har sine forbe-
hold, er, hvor borgerne på baggrund af deres naturlige konservative eller traditionalistiske impulser 
forsøger at få indført politiske tiltag, der forsøger at bevare den nationale kultur som den tager sig 
ud på givent historisk tidspunkt (ibid.: 130). I de følgende afsnit vil den heraklitiske pluralismes på-
stande blive redegjort for ved Scheffler. 
 
Scheffler undersøger påstanden om, at immigration udgør en trussel mod modtagerlandets nationale 
identitet. En position vi netop har set Miller indtage. Bekymringen hos skeptikere over for immigra-
tion har typisk rod i den antagelse, at immigration kiler sig ind i mellem denne sammenbindende 
nationale lim og splitter den kulturelle sammenhængskraft ad. Grunden er, at immigranter ankom-
mer med egen historie og traditioner og oplever ofte modtagerlandets historie og traditioner som i 
bedste fald fremmede og i værste fald undertrykkende (ibid.: 120). Til problemstilling, om hvordan 
vi stiller os over for immigration, gives af nogle et svar, der fra Schefflers terminologi kan oversæt-
tes til kulturkonservativt8(ibid.: 128). Kulturkonservative synspunkter kan lyde, at immigration bør 
begrænses kraftigt, og at det ingen synd er at ville værne om den særegne nationale kultur og identi-
tet, så længe denne kultur ikke er direkte undertrykkende eller uretfærdig over for andre. På denne 
baggrund kan synspunktet fremføres, at det er legitimt for et samfund at indføre regulering af antal-
let af immigranter, der kommer til landet. Dette er Millers position. Scheffler stiller sig skeptisk 
over for dette motiv til at regulere immigration. For det, at hver en immigrant skulle bære én di-
stinkt kultur i sin bagage, som denne er fikseret i, er en forenkling med potentielle problemer knyt-
tet til sig9 (ibid.: 124-125). Det er misforstået at føre politik og selektere mellem individer på bag-
grund af sådanne idéer om kulturel identitet, geografi, religion, hudfarve eller sprog på grund af den 
                                                          
8 Scheffler skriver ’cultural preservationist’. 
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selvforstærkende karakter, som det har på et individ at blive rubriceret som tilhørende kultur x, y 
eller z, når disse kategorier øver indflydelse på ens juridiske status: Regnes jeg for at være mulig at 
integrere i et givent samfund, og hvad er mine chancer på baggrund af en given stats forventninger 
til min generelle person  (ibid.: 126)? Selvforstærkende og derfor misforstået er det, da det er med 
til at forme et individs identitetsfølelse, hvordan det omgivende samfund opfatter én. Ønsker man, 
sagt med Millers ord, at eliminere en given gruppe menneskers trussel mod staten, bør man ikke po-
litisk og juridisk trække deres tilsyneladende forskelligheder frem. For det er forventeligt, at en po-
litik med negative forventninger fordrer et samfund med sværere integrationsproblemer, mener 
Scheffler (ibid.: 126). 
 
Med ovenstående argumentation afviser Scheffler, at det er en fornuftig politik at forskelsbehandle 
immigranter. Kulturkonservatismen er nemlig en indbygget proces i nationen. Det er en naturlig til-
bøjelighed til at værne om det, man sætter pris på og ikke en politik, der skal faciliteres. Begynder 
man at føre meget eksplicit politik på, hvad der skal bevares, og hvad der skal forbydes, risikerer 
man at stille sig i vejen for den naturlige, kreative genfortolkning og genopfindelse af de nedarvede 
kulturelle markører, som er så vigtig for en kulturs langsigtede overlevelse (ibid.: 131). Når en kul-
turkonservativ argumentere, at immigration uundgåeligt medfører forandring, og at denne udefra-
kommende kulturel indvirkning på den nationale kultur ikke er ønskværdig, hvorfor immigration 
skal begrænses, er det udtryk for en misforstået argumentation, der bygger på et falsk dilemma - at 
national kultur og fremmed kultur kan forblive antipodemål (ibid.: 128-29). Derfor mener han heller 
ikke, at en fornuftig immigrationspolitik kan have som sit formål at isolere værtslandet eller immi-
granten mod kulturel forandring (ibid.: 127). 
 
Konsekvenser af den heraklitiske pluralisme 
Vi har set, at Scheffler anerkender muligheden for, at en stat kan føre kontrol med, hvad der er ac-
ceptabel kulturel adfærd10. Men at indføre en specifik kontrol og regulering af hver enkelt immi-
grant på baggrund af geografi, religion, hudfarve eller sprog er slet og ret fejlagtigt grundet kontrol-
lens selvforstærkende karakter: Negative forventninger smitter af og bliver en del af immigrantens 
                                                          
10 Scheffler er lidt uklar omkring, hvor præcist grænserne for acceptabel kontrol går. Han skriver ”So although there 
may be room for legitimate variation in the extent to which different societies attempt to police the space of cultural 
possibilities […]” 
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karakter.Dertil påpeger Scheffler, at kulturkonservativ rejektionisme misforstår, hvad kulturel beva-
ring er. En kultur overlever kun ved konstant at tilpasse sig, forholde sig til nye vinde og fortolke 
dem og derigennem skabe nye tidssvarende idéer og erfaringer, mener han. Isolation er lig stagna-
tion; en forfejlet tro på, at et landet kan fungere med en fortid, men ingen fremtid. På baggrund af 
denne kritik af kulturkonservatisme lyder Schefflers argument: Immigration ændrer uundgåeligt 
bade værtslandet og immigranterne. Af denne kendsgerning følger to pointer. For det første har im-
migranter ingen generel ret til at modsætte sig de krav, samfundet måtte stille til dem, selvom disse 
krav vil kunne konflikte med normer og skikke fra immigranternes kultur. På den anden side har 
værtslandet heller ikke nogen generel ret til at tvinge begrænsninger ned over nye immigranter, 
selvom det er tænkt nødvendigt for at beskytte den nationale kultur mod forandringer. 
Disse to pointer underkender de generelle kulturkonservative tendenser, der har spredt sig i mange 
europæiske nationalstater de senere år (hvad enten de er i immigranternes eller den nationale kulturs 
favør). Der er ikke nogen generel ret til kontrol på baggrund af idéen om national kulturbevaring, 
fastslår Scheffler. Det er en illusion, at man kan bevare en kultur ved at lukke grænsen eller kræve 
assimilation af immigranter. På denne måde kan vi af Schefflers teori udlede standpunktet, at stater 
ikke har en begrundet bekymring i bevarelsen af nationalstaters samfundsstruktur, der giver ret til at 
afvise immigranter. 
 
Joseph Carens: Åbne grænser for et retfærdigt samfund 
Vi skal i indeværende afsnit se den amerikanske filosof ved University of Toronto, Joseph Carens, 
udbygge kritikken af de moderne vestlige nationalstaters praksis over for immigranter. Vi vidner i 
disse dage store flygtningegrupper, der passerer Europas grænser. Begivenheder, som fremstiller et 
paradoks, som den liberale stat står overfor i mødet med immigranter og flygtninge. På den ene side 
ønsker staten at holde de liberale og demokratiske rettigheder i hævd, men på den anden side er det 
kun nogle privilegerede få, hvis rettigheder bliver beskyttet i statens nuværende konstruktion. Dette 
er den indre selvmodsigelse, som Carens finder i den vestlige nationalstat. Ifølge Carens bør vi dog 
ikke forlade det liberale tankesystem, men i stedet undersøge, hvad det indbefatter at være et retfær-
digt samfund inden for den liberale tradition og nationalstaten. For Carens er det en stat med åbne 
grænser (Carens 1987: 251). 
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Carens argumenterer i artiklen for, at hvis man vil bibeholde nationalstaten, er den eneste løsning at 
åbne grænserne, så fri mobilitet igen er mulig. Hvis staterne ikke gør dette, vil der ikke eksistere no-
gen retfærdige samfund i den vestlige verden. For hvis vi mener, at frihed gælder ligeligt for alle 
mennesker, hvordan kan vi så nægte de dårligst stillede de fordelagtige muligheder, som det vest-
lige menneske er født ind i? Carens’ argument om åbne grænser trækker på den anglo-amerikanske 
liberale tradition, hvor han overtager store elementer af Robert Nozick og John Rawls’ tanker om 
social retfærdighed. Et af de centrale spørgsmål i Carens artikel Aliens and Citizens: The Case for 
Open Borders er, hvilken ret man har til at ekskludere mennesker. Det sædvanlige svar, som i øvrigt 
også er Millers holdning, er, at statens suverænitet, og herunder retten til at bestemme hvem der er 
legale borgere, er nødvendig for et hvert politisk fællesskab (ibid.: 251). Denne position argumente-
rer Carens imod. For ham er dét at være født i et vestligt demokrati svarende til et feudalt privile-
gium (ibid.: 252). Carens’ argument begynder med individets rettigheder og ikke med fællesskabet, 
som nationalister og kommunitarister ville se det. Han mener, at individet er af højere moralsk sta-
tus end fællesskabet, og at alle individer er lige meget værd (ibid.) 
 
Åbne grænser 
Den første position, som Carens angriber, er ideen om, at staten forbindes med en ejendomsret, 
hvilket giver den fuld ret og kontrol over, hvem der gives adgang. Her bringer Carens John Locke i 
spil, for hvem netop ejendomsretten har en central plads. For Locke ville ideen om en overindivi-
duel ejendomsret imidlertid undergrave individets ejendomsret og dermed være utænkelig. Således 
holder argumentet om statens ejendomsret ikke, da et land ikke er en samlet sum af rettigheder for-
bundet med ejendomsretten, men en række individers private ejendomsret (ibid.: 253-254). 
 
Carens følger den liberalistiske tradition med Nozick, som lægger vægt på, at alle individer uanset 
statsborgerskab har ret til at indgå kontrakter og forretninger med hinanden, og at det er statens op-
gave at beskytte disse rettigheder. Denne tanke udnytter Carens til at fastslå, at der ingen moralsk 
relevant forskel er mellem borgeren og individet, og hvis staten har ret til at ekskludere en ikke-bor-
ger, har den samme ret til at ekskludere en statsborger (ibid.: 253). I bogen Immigrants and the 
Right to Stay skriver Carens: “Basic human rights derive simply from one’s status as a human be-
ing and the state’s responsibility to protect them comes simply from one’s presence within its juris-
diction.” (Carens 2010: 32). Staten har derfor i Carens’ øjne ingen ret til at ekskludere eller nægte 
flygtninge adgang ved grænsen, da det ikke er ved statsborgerskab, at individet er sikret rettigheder, 
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men ved selve dét at være individ. Carens bygger videre på sit argument med den amerikanske filo-
sof John Rawls’ tanker om den oprindelige position, som lyder, at bag et slør af uvidenhed (hvor 
folk ingen viden har om egen position i samfundet) ville folk udlede to principper. Det første er lige 
frihed til alle, og det andet byder, at sociale og økonomiske uligheder kun er acceptable, hvis de 
gavner den værst stillede, hvilket også kaldes differensprincippet. Herunder ville alle positioner i 
samfundet være åbne og tilgængelige (Carens 1987: 255). Rawls opdeler desuden den oprindelige 
position i ideal-teori, hvor fundamentale principper om retfærdighed, som udledes af den oprinde-
lige position, direkte overføres til samfund uden at tage højde for historien, og non-ideal-teori, som 
tager højde for historiens uretfærdighed. Idealteorien kan ses som Rawls’ principlære, mens den 
non-ideale-teori er en mere pragmatisk anvendelse af principperne. 
 
Carens overtager Rawls’ metode, som den kommer til udtryk ved den oprindelige position og an-
vender den i et globalt perspektiv (ibid.: 257). Rawls oprindelige teori forholdt sig udelukkende til 
uretfærdighed inden for en stat og ved at anvende Rawls’ teori i et globalt perspektiv, bliver Carens’ 
projekt kosmopolitisk. Han påbegynder det rawlsianske tankeeksperiment bag uvidenhedens slør, 
som fører ham til spørgsmålet om, hvorvidt det er moralsk forsvarligt, at suveræne stater eksisterer. 
Da historiske og kulturelle forskelle ikke udlignes i den oprindelige position, giver nationale tilhørs-
forhold og dermed en decentralisering af magten mening for Carens. Nationalstaten tjener altså sta-
dig et formål, da mennesker typisk har lyst til at leve tæt sammen med dem, som man har mest til-
fælles med:  
 
“Let us assume that a general case for decentralization of power to respect these sorts of factors 
(linguistic, cultural and historical differences, red) would justify the existence of autonomous politi-
cal communities comparable to modern states.” (ibid.: 258). 
 
Dermed kan suveræne nationalstater godt accepteres, men staten ville i denne konstruktion tage sig 
meget anderledes ud: Staten ville kun beskæftige sig med de to førnævnte retfærdighedsprincipper, 
og derfor ville staten ikke have samme mulighed for at bestemme, hvem der har ret til statsborger-
skab, og hvem der ikke har, også selvom kulturelle forskelligheder anerkendes (ibid.: 258). Bag uvi-
denhedens slør ville vi næppe nægte mennesket ret til at flytte for at bo sammen med sin elskede 
eller flygte fra et land i opbrud og borgerkrig. Det ideale perspektiv er, hvad staterne bør stræbe ef-
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ter, men hvis man skal forholde sig til verden, som den tager sig ud i dag, er det non-ideale perspek-
tiv mere anvendeligt. For Carens er åbne grænser dog ikke blot en mulighed i det ideale perspektiv, 
men også i det non-ideale, hvorfor han præsenterer en række argumenter for begrænset immigration 
for derefter at fremstille modargumenter, der igen støtter ideen om åbne grænser. I ideal-teorien 
ville verden udgøres af retfærdige stater styret af differensprincippet. Her ville massemigration fun-
gerer frit og uden behov for begrænsning. I det non-ideale perspektiv hersker der dog store kultu-
relle og økonomiske forskelle mellem staterne, og mange stater har store vanskeligheder ved at be-
skytte egne borgeres rettigheder (ibid.: 259-260). Carens har diskuteret tre forskellige teoretiske po-
sitioner og udleder, at selvom teorierne er inkompatible på mange områder, resulterer de alle i at 
støtte det moralske krav om åbne grænser. 
 
Respekten for det moralske væsen 
Carens’ konklusion er, at begrænsning af immigration ikke er moralsk forsvarligt, og at vi bør 
stræbe mod åbne grænser (Carens 1987: 270). Dette betyder ikke, at Carens ønsker at ophæve skel-
let mellem borger og ikke-borger, men at alle har ret til at søge den mulighed, de har lyst til. De fle-
ste mennesker er følelsesmæssigt engageret og forbundet med deres hjemland, og de, der rejser, gør 
det kun, fordi forholdene er uforenelige med en tilstrækkelig levestandard: ”Their [immigranternes, 
red.] concerns are rarely frivolous.” (ibid.: 270). 
 
Carens søger ikke videre end nationalstaten, da den stadig tjener et formål. Hvis dens eksistens skal 
berettiges i en moralsk konktekst, bør den dog åbne sine grænser og lade immigranter og flygtninge 
træde ind. De vilkår, som immigrantens tilværelse er betinget af, er ikke selvforskyldte, men kom-
met til af arbitrære omstændigheder. En flygtning fra Syrien kunne lige så godt være født i Dan-
mark. Flygtningen rejser kun, fordi forholdene i hjemlandet truer selvopretholdelsen, hvorfor de 
vestlige stater svigter, hvis ikke de tager hensyn til flygtningens rettigheder som moralsk væsen. 
Desuden identificerer Carens et problem i nationalstaten, som relaterer sig til spørgsmålet om stats-
borgeren: “Desværre lider mange europæere af den falske forestilling, at man skal have boet i de-
res land i flere generationer, før man kan kalde sig rigtig borger. Det er en vildfarelse.” (Artikel 3, 
Politiken). Statsborgerskab handler for Carens ikke om, hvor man er født og i hvilken kulturel kon-
tekst, man er opvokset i. I stedet handler det om, hvad man bidrager med til det samfund, som man 
er en del af.   
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Carens udnytter den oprindelige position til at etablere de to principper, som bør gælde for enhver 
retfærdig stat. Statens immigrationspolitik bør udelukkende koncentrere sig om disse to principper, 
hvilket ville føre til en omvæltning af den moderne nationalstat. Én af konsekvenserne ville være fri 
mobilitet mellem lande, som ville opveje den ulighed, som nogle individer fødes ind i. Der er mo-
ralsk begrundede politiske rettigheder, som transcenderer borgerens rettigheder, nemlig de rettighe-
der, som man er sikret via fødsel i en bestemt nation. Grænserne opretholder dikotomien mellem et 
’os’, som lever inden for grænserne og et ’dem’, der eksisterer uden for grænserne. Der er en åben-
lys og begrundet uretfærdighed og tilfældighed forbundet med, hvor man er født, og hvem ens for-
ældre er. Disse omstændigheder er ikke selvforskyldte, og der er derfor ingen moralske begrundel-
ser for at holde disse mennesker i denne tilstand. Åbne grænser og fri mobilitet ville sikre, at denne 
uretfærdighed blev opløst, således at de mennesker, der virkelig er fanget i ulykkelige situationer, 
har mulighed for at sikre sig et bedre liv.  
 
Carens slår fast, at det er moralsk forkasteligt, når vestlige lande sætter en grænse for, hvor mange 
immigranter de accepterer (Artikel 3, Politiken). Han understreger, at så længe mennesker er på 
flugt og er i fare for at dø, bør de vestlige stater gøre alt, hvad der i deres magt for at hjælpe. For 
Carens har nationalstatens indre sammenhængskraft ringe betydning. Som situationen er nu, vil det 
desuden ikke være det store problem at acceptere de syriske flygtninge: “Jeg anser det for højst 
usandsynligt, at de konsekvenser, det vil få, vil være ubærlige for Danmark.” (Artikel 3, Politiken). 
Flygtningens grundlæggende rettigheder svigtes i dag af nationalstaten, men åbne grænser er en re-
alpolitisk og moralsk begrundet løsning, der kan helbrede det moralske dilemma, som vesten befin-
der sig i. Det vil unægtelig have store omkostninger for nationalstaten, men Carens mener, at disse 
omkostninger er nødvendige for et retfærdigt verdenssamfund. 
 
Opsamling 
Ifølge Joseph Carens kan nationalstaten kun berettiges moralsk set inden for den liberalistiske tradi-
tions principper, hvis den åbner sine grænser for omverdenen. Carens argumenterer derfor imod sta-
ters suverænitet. Fødsel er en arbitrær omstændighed; tredjeverdensborgeres vilkår er ikke selvfor-
skyldte, og det at være født i et vestligt samfund svarer til et feudalt privilegium. Carens tager ud-
gangspunkt i individets rettigheder, modsat Miller som holistisk vægter de nationale fælleskaber hø-
jest. Carens mener slet og ret, at alle individer er lige meget værd, og den opfattelse forpligter. Sta-
ter har ifølge Carens ingen ret til at ekskludere flygtninge, da det ikke er gennem statsborgerskab, at 
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individet er givet sine menneskerettigheder, men ved selve dét at være et individ. Ved hjælp af John 
Rawls’ teori om den oprindelige position, hvoraf princippet om lige frihed til alle og differensprin-
cippet udledes, påpeger Carens det absurde i at nægte flygtninge og immigranter adgang til de vel-
stående og sikre vestlige stater. Omkostningerne forbundet med at acceptere de mange mennesker 
på flugt opvejes af det potentielle tab ved at forråde de vestlige liberale demokratiers principper. 
 
Hinsides nationalstaten 
 
Giorgio Agamben: Skal nationalstaten forkastes? 
I rækken af filosoffer, der forholder sig konkret til den aktuelle flygtningeproblematik, står italiene-
ren, Giorgio Agamben, som en af de mest markante, hvorfor han var oplagt at benytte som teoreti-
ker. Overordnet set angriber han problemstillingen markant anderledes end både Miller og Carens. 
Selvom de to teoretikere åbenlyst fremstår meget uenige og argumenterer for vidt forskellige løs-
ninger, så har de det tilfælles, at de stadig arbejder praktisk inden for nationalstatens paradigme. 
Selv Carens, der argumenterer for åbne grænser, mener stadig, at nationalstaten har et formål og en 
eksistensberettigelse. I følgende afsnit vil der blive redegjort for Agambens filosofi, som grundlæg-
gende argumenterer, at man bør gøre op med nationalstaten. Redegørelsen vil behandles gennem 
Agambens forskellige begreber såsom undtagelsestilstanden, Homo Sacer, Lejren med flere. 
 
Undtagelsestilstanden: En anomi i retsordenen? 
Giorgio Agamben karakteriserer den moderne politik som værende i en konstant Undtagelsestil-
stand. Begrebet er lånt fra Carl Schmitt (Agamben 2016: 24) og beskriver ‘undtagelsen’ som en 
udelukkelse fra normen. Netop denne udelukkelse skaber undtagelsens karakteristiske forhold til 
normen, og på denne måde er undtagelsestilstanden ikke et kaos, men en situation, der opstår, når 
normen suspenderes. Når Agamben taler om undtagelsestilstand i forbindelse med staten, betyder 
det, at det retssystem og den lovgivning, staten har vedtaget, kan negligeres i tilfælde af nød. Såle-
des opstår et paradoks i undtagelsestilstanden i kraft af, at den kan sætte loven ud af kraft, men sam-
tidigt indgår som en del af selve lovgivningen. På denne måde er undtagelsestilstanden hverken in-
den for eller uden for loven, men befinder sig på tærsklen imellem: 
 
”Hvordan kan en anomi være indskrevet i retsordenen? Og hvis undtagelsestilstanden derimod blot 
er en de facto situation - og som sådan fremmed for og i modsætning til loven - hvordan kan det så 
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være at der er et hul i retsordenen, netop hvad angår den afgørende situation? Og hvad er menin-
gen med dette hul?” (Agamben 2009: 53) 
 
Denne anomi er ifølge Agamben blevet til gængs praksis: Undtagelsestilstanden er blevet inkluderet 
i retsordenen og derfor en del af lovens grundlag. Undtagelsestilstandens paradoks er således poli-
tisk problematisk, da det skaber et juridisk handlerum uden for det retslige, og det er i dette hulrum, 
at mulighedsbetingelserne for skikkelsen, Agamben kalder for Homo Sacer, findes. 
 
Homo Sacer: Når mennesket bliver dræbeligt 
Homo Sacer er en skikkelse kendt fra Romerretten, som værende en person, der gerne må dræbes, 
men ikke ofres. Personen er retsløs, og således kan hans eventuelle drabsmand ikke retsforfølges, 
men da han heller ingen værdi har, kan Homo Sacer heller ikke ofres. Agamben omtaler Homo 
Sacer som et grænsebegreb inden for romersk samfundsordning (Agamben 2016: 92), da det befin-
der sig uden for både menneske– og guderetten. Jævnfør sacer [sacred: hellig], synes det nærlig-
gende at undre sig over, hvordan Homo Sacer kan forstås som en udstødt skikkelse, men her henvi-
ser Agamben til mytologemet11”teorien om det helliges tvetydighed” (ibid. 93). Ordet indeholder 
nemlig en etymologisk tvetydighed og kan foruden at betyde noget guddommeligt være præcist det 
modsatte: 
 
”Sacer esto er faktisk en forbandelse; og den Homo Sacer, som forbandelsen rammer, er en ud-
stødt, en bandlyst person, tabuiseret, farlig. […] Oprindeligt har ordet måske blot betydet tabu, dvs. 
bortvist fra det profanes område uden nogen særlig henvisning til en guddom, men ’hellig’ eller 
forbandet alt efter omstændighederne.” (Agamben 2016: 97). 
 
Det, der er essensen af Homo Sacer, er dog ikke den oprindelige etymologiske tvetydighed ved 
’hellig’, men derimod den dobbelte eksklusion, som Homo Sacer er fanget i: 
 
”Ligesom loven i den suveræne undtagelse da også anvendes på tilfældet ved at vende sig bort fra 
det og trække sig tilbage fra det, således tilhører Homo Sacer guden i form af en ikke-offerbarhed 
og er inkluderet i form af sin dræbelighed.” (ibid.: 101). 
 
                                                          
11 Et grundlæggende element i en myte 
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Som undtagelsestilstanden inkluderer det ekskluderede ved at vende sig bort fra det, således tilhører 
Homo Sacer det hellige ved at blive ekskluderet derfra gennem sin ikke-offerbarhed og dræbelig-
hed. 
 
Suverænen og det nøgne liv: Når nationalstaten bliver en trussel 
Ifølge Agamben manifesteres Homo Sacer i dag i spændingen mellem den suveræne magt og det 
nøgne liv. Den suveræne magt besiddes af suverænen: “[…] den, der træffer afgørelse om undta-
gelsestilstanden.” (Agamben 2016: 24), og således opstår der også i suverænens rolle et paradoks, 
da suverænen kan suspendere loven inden for lovens rammer, men placere sig uden for lovens ram-
mer. Suverænen kan altså lovligt skabe en lov, hun ikke selv er forpligtiget af. I det følgende vil 
henholdsvis den suveræne magt og det nøgne liv blive skitseret. Agamben mener, at den suveræne 
magt i dag ligger hos nationalstaten. Denne magtoverdragelse fandt sted under Oplysningen, da un-
dersåt blev til borger, og folket blev, hvad Agamben udtrykker som ’umiddelbar’ bærer af suveræ-
niteten. En pointe vi allerede er blevet præsenteret for hos Guibernau. Han beskriver den som umid-
delbar, da folket nødvendigvis på demokratisk vis må overdrage varetægten af deres (politiske) liv 
til en suveræn, og således eksisterer suveræniteten kun, i så fald der findes et subjekt for dens magt; 
folket. Karakteristisk ved vores moderne stat er altså, at mennesket er inkluderet i staten som et sub-
jekt med umiddelbar suverænitet og derfor har politisk liv, men samtidig er objekt for suverænens 
magt. 
 
Det nøgne liv lægger sig tæt op ad Homo Sacer og er, grundet Agambens tvetydighed i sit brug af 
begrebet, svært at definere præcist. Jævnfør titlen Homo Sacer: Den suveræne magt og det nøgne 
liv kan man dog argumentere for, at der findes en sondring mellem de to begreber. ’Nøgent liv’ lå-
ner Agamben fra Walter Benjamins ’bloßes Leben’12, og i sit arbejde med begrebet tager han afsæt i 
de antikke grækeres skelnen mellem zoé og bios, som begge udtrykker liv. Zoé udtrykker det blot at 
være i live, at eksistere, og gælder for alle levende væsener. Bios udtrykker derimod en form for liv 
eller en måde at leve på. Hvor zoé var tilknyttet hjemmet (oikos), var bios tilknyttet staten (polis) 
(Agamben 2016: 13). Nøgent liv opstår et sted mellem zoé og bios. Det er et liv, der er blevet frata-
get sine rettigheder, og som er udsat for dræbelighed gennem forbindelsen til den suveræne magt. 
Nøgent liv er altså ikke zoé, da det har besiddet rettigheder, men det er heller ikke bios, da det er 
blevet frataget sine rettigheder. Netop dette faktum deler det nøgne liv med Homo Sacer. Den svært 
                                                          
12 Kritik af volden, 1921. 
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gennemskuelige forskel på det nøgne liv og Homo Sacer består dog i, at hvor Homo Sacer er inklu-
deret gennem sin dobbelteksklusion, og som derfor er hellig, er nøgent liv kun ekskluderet. Det er 
altså gennem det nøgne livs møde med den suveræne magt, at Homo Sacer opstår. Således er den 
suveræne den, som gør alle mennesker til potentielle homines sacri, hvor det nøgne liv er den, som 
alle mennesker kan agere suveræn over, og i spændingen mellem disse symmetriske yderpunkter 
manifesteres Homo Sacer. Et eksempel på dette kan være grænsevagten eller flygtningelejr-chefen, 
som pludselig bliver en suveræn, fordi han har en flygtning, et nøgent liv, at agere suveræn imod, 
som dermed bliver til Homo Sacer. 
 
Helt grundlæggende har Agamben nationalstaten i tankerne, når han taler om suverænen. I denne 
forbindelse vedkender han sig Michel Foucaults tese om, at moderne politik er biopolitik. Ifølge 
Foucault er det nemlig livet, der sættes på spil i dag, idet staten ikke blot varetager det politiske liv 
(bios), men også selve opretholdelsen af liv (zoé) (Agamben 2015: 28). Nationalstaten er altså i den 
moderne politik hovedkategorien, som skaber rum for de nøgne liv, vi ser i dag. 
 
Moderne politik som rum for det nøgne liv 
Agamben definerer en nationalstat som værende: ”En stat, som gør nativiteten, fødslen (det nøgne 
menneskeliv) til fundament for sin egen suverænitet.” (Agamben 2016: 38). Da nationalstaten nu 
varetager det politiske liv, og således inkluderer zoé, men samtidig skaber en udelukkelse, skal den 
suveræne magt ifølge Agamben ikke forstås som en stabilisator for mennesket (jævnfør Hobbes’ 
Leviathan), men derimod som en trussel, da suverænen med sin paradoksale position henholdsvis 
inden og uden for loven, kan definere, hvem der skal inkluderes, og hvem der ikke skal. I dette øje-
blik bliver nationalstatens magt biopolitisk. 
 
Ifølge Agamben er politiken altså blevet forvandlet til et rum for det nøgne liv. Det er blevet en lejr 
i stil med koncentrationslejrene på grund af den absolutte magt over liv og død. I takt med, at biopo-
litikken har vundet frem, er det politiske rum blevet et område for potentiel totalitær magt, som det 
så ud i sin mest ekstreme form i koncentrationslejrene (Agamben 2016: 141). Fordi dette er blevet 
det moderne, herskende paradigme, bliver vi nødt til at have det nøgne liv som hovedsubjekt i mod-
sætning til idéen om den medbestemmende nationalborger. Den moderne politik og det nøgne liv 
lever i en intim symbiose, i det vi som borgere har afgivet suverænitet til en magt, der lever af at va-
retage, men derfor også bestemme over, vores rettigheder og udfoldelsesmuligheder (ibid.: 142). 
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Hver gang individet vinder mere frihed og flere rettigheder, er der altid den bagside, at det skriver 
sig længere og længere ind i den statslige ordning, som vi derved fodrer og bringer tættere på den 
suveræne magt, som individet ellers søgte at frigøre sig fra (ibid.: 143). Således konsoliderer vi med 
andre ord blot vores position som nøgent liv og svækker vores bios-position. Vores evige søgen ef-
ter lykke, som gennem suverænen skal sikres af vores rettigheder, leder os altså ifølge Agamben ind 
i en blindhed over for, at suverænen samtidig er den ultimative undertrykker af selv samme rettighe-
der. Derfor taler Agamben for en omkategorisering af vores idé om menneskerettighederne. 
 
Menneskerettighedernes ophævelse og biopolitikken 
Agambens gransken af menneskerettighederne tager afsæt i Hannah Arendts arbejde med selv 
samme emne i efterkrigstiden. Hun beskriver, hvordan hele det ideologiske grundlag for menneske-
rettighederne - og derfor staten - krakelerede, så snart der stod mennesker på grænsen, der ikke 
havde andre kvaliteter end det at være menneskelige - altså ved det første møde med det nøgne liv. 
Flygtningen, som altså burde inkarnere menneskerettighederne, bliver i stedet krisen (Agamben 
2016: 148). På denne måde synliggøres det, hvordan nationalstatens udfordringer er tæt forbundet 
med menneskerettighederne og flygtninges eksistens. De ellers ukrænkelige, universelle rettigheder 
viste sig fuldstændig uden forsvar og gyldighed, når de ikke kunne leve op til den enkelte stats bor-
gerrettigheder (ibid.: 149), og ifølge Arendt brød opfattelsen af menneskerettighederne sammen, da 
flygtninge blev et massefænomen. Dette paradoks ses tydelig i titlen på Menneskerettighedserklæ-
ringen af 1789: “Erklæringen om rettigheder for mennesket og for borgeren.” Nationen fødes så at 
sige med menneskerettighederne, da vi er direkte indskrevet som det nøgne liv, mennesket, i erklæ-
ringens første artikel: “Ethvert menneske fødes med umistelige og uantastelige rettigheder.” Det er 
altså fødslens blotte kendsgerning, der bliver bærer af retten (ibid.: 150-151). 
 
Dernæst bliver det naturlige liv opløst i anden artikel og bliver til en borger: “Formålet med enhver 
politisk forening skal være opretholdelse af disse rettigheder.” Nu er man altså samtidigt det nøgne 
liv, hvis rettigheder skal overholdes, og borgeren, der skal opretholde dem. Således kan de i tredje 
artikel overgive suveræniteten til nationen: “Princippet for al suverænitet hører væsentligst hjemme 
i nationen.” Derved har man med fødslen som grundsten, over borgeren som rettighedsopretholder, 
nået nationen, som etymologisk i øvrigt stammer fra nascere [at fødes] (ibid.: 151). 
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Med menneskerettighederne bliver undersåtten til borger, og derved bliver fødslen (det nøgne liv) 
den umiddelbare bærer af suverænitet. Således forener man også princippet om indfødthed med su-
verænitet. Her er altså første kardinalpunkt på vejen mod konflikten mellem flygtninge og stat. Den 
helt grundlæggende misforståelse ligger i, at fødsel [nascita] bliver til nation, således at man som 
individ skal fødes ind i en stat for at have rettigheder (ibid.). På denne måde argumenterer både 
Arendt og Agamben for, at nationalstatens fald fører til menneskerettighedernes forældelse, da men-
neskerettighederne er bundet op på borgerrettigheder. Da de nøgne liv er statsløse, er de derfor også 
retsløse, og således har de ikke ret til menneskerettigheder. Indføds-princip og suverænitetsprincip 
er nu uigenkaldeligt fusioneret som grundlag for nationalstaten, og når flygtningene i dag udgør et 
så foruroligende element i nationalstaten, er det, fordi de blotlægger den oprindelige fiktion ved at 
true sammenhængskraften mellem menneske og borger samt indfødthed og nationalitet: “Ved at 
stille afstanden mellem fødsel og nation åbent til skue på den politiske scene, så fremviser flygtnin-
gen et øjeblik det nøgne liv, som udgør scenens hemmelige forudsætning.“ (Agamben 2016: 155). 
 
Med fiktion mener Agamben den løgn, vi lever på, når vi forsøger at forstå den moderne politik 
med den frie, politiske borger som hovedsubjekt, da politikken i dag helt grundlæggende er baseret 
på det nøgne liv. Dette kan ledes tilbage til Arendt, som mener, at vi bør opgive politiske subjekter 
(mennesket, borgeren) og tage udgangspunkt i flygtninge-skikkelsen, hvis vilkår bør være paradig-
met for en ny historisk bevidsthed. Flygtningen må helt grundlæggende defineres som et grænsebe-
greb, der bringer nationalstatens fundamentale kategorier i radikal krise. Og dette kalder på en om-
fattende omkategorisering, så det nøgne liv ikke længere opfattes som noget anderledes og udstødt 
(ibid.: 157). 
 
Folket: Et polært begreb og en evig dialektik 
Agamben beskriver, hvordan folk i moderne europæisk sprog betegner både folk som politisk kor-
pus, men også som de forsmåede undersåtter, der udelukkes ved deres egen indlemmelse. I daglig 
tale er det sidstnævnte betydning, der benyttes, hvor folket står som modpol til de rige og adelen, 
altså den betydning af folket, som i den franske revolution blev forsøgt politiseret (Agamben 2015: 
43). Man kan sige, at folket er, hvad vi på dansk kalder pøblen, hvor Folket derimod er et politisk 
korpus. Folk er således i virkeligheden ikke ét subjekt, men et polært begreb og en kompleks rela-
tion mellem ekstremer. På denne måde bærer ideen om et folk “[...] allerede det fundamentale bio-
politiske brud i sig [...]” (ibid.: 2015), og således falder dets virkeliggørelse sammen med dets eget 
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afskaffelse. Dette brud ophæves først, når Folk falder sammen med folk, og da vil der intet folk 
være tilbage. Nationalstaten ville tillige ikke længere eksistere, da den først og fremmest er til for at 
opretholde folkets rettigheder. Den moderne politik kan siges at være rummet for Folket/borgeren, 
mens lejren (eksempelvis flygtningelejren) er rummet for folket/det nøgne liv (ibid.: 45). Man kan 
altså ikke omtale et folk som et politisk eller kulturelt subjekt, men må derimod opfatte det som en 
evig dialektik mellem den suveræne instans og de nøgne liv, og således er en stabil status for men-
nesket utænkeligt. 
 
Lejren: Materialiseringen af undtagelsestilstanden 
“Lejren er det rum, der åbner sig, når undtagelsestilstanden begynder at blive regel.” (ibid.: 50)  
 
Som tidligere nævnt, mener Agamben, at det moderne samfund er karakteriseret ved at være i kon-
stant undtagelsestilstand, og hvis lejren netop består af materialiseringen af undtagelsestilstanden, 
så må lejren være en permanent tilstand. Agamben bruger lejren som udtryk, da han mener, at det 
moderne politiske rum kan sammenlignes med magtforholdet i de koncentrationslejre, man blandt 
andet så i Tyskland under 2. Verdenskrig, og i dag ser mest udtalt i flygtningelejrene (ibid.: 51).  
 
Lejren er et politisk og juridisk eksempel på suverænens magt til at sætte lov og orden til side og 
skabe et nyt rum, hvor suverænen lever tæt forbundet med de nøgne liv. Da en lejr per definition 
eksisterer som en undtagelse fra normal lov og orden, er magtforholdet kendetegnet ved suverænens 
magt til at kunne gøre alting ved folket. Alt er i princippet muligt. Dette princip om altings mulig-
gørelse strider mod den menneskelige fornuft ifølge Agamben (ibid.) Her kommer sammenlignin-
gen med det moderne politiske rum. Lejrens ’borgere’ er blevet denationaliserede og strippet for 
rettigheder. Derfor er lejren det mest absolutte biopolitiske rum, hvor folk bliver behandlet blot som 
nøgne liv. Lejren er så at sige blevet paradigmet for det moderne politiske rum. I dag er undtagel-
sestilstanden blevet normalen, og det har forårsaget, at de moralske skrupler ved at behandle folk på 
den måde, vi ser i øjeblikket, er forsvundet i takt med, at det er blevet en lovmæssighed. Det er ble-
vet normalt, en ny regel, som vores fornuft kan navigere efter.  
 
For at gøre op med dette paradigme må vi indse, at den nutidige moderne nationalstat har udviklet 
sig fra den tidligere nationalstat, der ifølge Agamben byggede på territorium (lokalitet), lov og or-
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den (stat) og den automatiske regulering af livets indskrivning (fødslen/nationen). I dag er der tilfø-
jet en fjerde grundsten, som vi bliver nødt til at anerkende for at få vores historiske begreber til at 
passe med virkeligheden, og det er lejren (ibid.). 
 
Tænkningen: Menneskets potentiale til forandring 
Men hvad mener Agamben, at vi reelt set bør gøre for at komme krisen til livs? Som skrevet i star-
ten af afsnittet, anskuer han problematikken på en markant anderledes måde, end de andre teorikere. 
Carens og Miller arbejder så at sige på at få ændret virkeligheden, således at den passer til vores 
ideer, mens Agamben mener, at vi bør tilpasse vores ideer til virkeligheden.  
 
Agambens løsningsforslag ligger altså et helt andet sted. Han mener, som skildret tidligere, at vi 
helt fundamentalt skal gøre op med det eksisterende paradigme, eller som Agamben kalder det: vo-
res tænkning. De to grundtermer i dette henseende er livsform og livs-form. Livsform skal forstås 
som livets blotte kendsgerninger, der nødvendigvis følger med zoé (højde, at spise, at trække vej-
ret). Livs-form derimod er en måde at leve på, selve “[...] menneskelivet - i hvilket de enkelte livs-
måder, handlinger og processer aldrig er blotte kendsgerninger, men altid og frem for noget mulig-
heder for liv [...]” (Agamben 2016: 25). De to termer beskrives som sammenhængende, men ikke 
lig med zoé og bios. Agamben beskriver tænkningen som “ […] den sammenhængs potentialitet, 
der konstituerer de mangfoldige livsformer som livs-form.” (ibid.: 32) På individplan skal det for-
stås således, at tænkningen, intellektets potentiale, er det, der gør os i stand til at gå fra livsform til 
livs-form - fra blot at være et liv af kendsgerning til at være et mulighedsvæsen. Det er her, hvor 
livsform og livs-form adskiller sig fra zoé og bios, idet den suveræne magt altid kan fratage bios 
sine rettigheder og derved gøre det til zoé, hvorimod et menneske aldrig kan få frataget sin evne til 
at tænke i mulighed og derigennem forandring. Tænkningen står altså som en art modpol eller vå-
ben mod den suveræne magt.  
 
Det er dette våben, vi ifølge Agamben skal tage i brug, for i tænkningen ligger der også et grund-
læggende fælles potentiale. Som ovenstående citat pointerer, så er tænkningen også det, der samler 
livsformerne. Vi er altså konstitueret i et tankesystem, en samling af diskurser eller måder at tale 
sammen på, men i tankens natur ligger muligheden - evnen til at forandre. Så det er i den fælles fun-
damentale tænkning, at der skal handles. Vi skal indse og erkende det nuværende tankesystems kon-
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flikter, som det tidligere skitserede folkebegreb, de problematiske menneskerettigheder eller det ud-
fordrede demokratiske styre. Før vi gør det, kan vi komme med nok så mange moralske såvel som 
politiske løsninger, men det vil blot reproducere den eksisterende og konfliktfyldte tænkning. 
 
Opsamling 
Agamben mener fundamentalt set, at vi ikke bare bør omtænke den nationalstat, vi har i dag, men 
decideret opgive tanken om nationalstaten. Borgerne bliver nøgne liv i den moderne nationalstat, da 
de lever i en konstant undtagelsestilstand på grund af det forskruede magtforhold, der ligger indbyg-
get i nationalstaten helt tilbage fra menneskerettighedernes oprindelse. Derfor bliver man nødt til 
grundlæggende at gøre op med den eksisterende idé om nationalstaten og borgeren som hovedkate-
gorier. Det skal i stedet være flygtningen, det nøgne liv, da undtagelsestilstanden er blevet reglen. 
Det er Agambens vigtigste pointe af normativ karakter, at vi ikke kommer ud af denne krise med 
såkaldte praktiske midler som grænseåbninger eller -lukninger, mere eller mindre hjælp i nærområ-
derne eller mere eller mindre lempelige asylregler. Derimod må vi lave et endeligt identitetsopgør 
med begreber som folk og nationalitet, da de er historiske begreber, der ikke længere står mål med 
virkeligheden. Først efter en sådan erkendelse eller indsigt kan vi i praksis tage hånd om krisen 
(Agamben 2015: 45). 
 
Teoretisk diskussion 
 
Flygtningens rettigheder 
Lad os forestille os et hypotetisk eksempel, hvor en mand fra Frankrig og en mand fra Syrien begge 
har foretaget rejsen gennem Europa og nu står ved Danmarks dør for at ansøge om asyl. For anven-
delighedens skyld kan kun en af disse mænd gives asyl. Begges eksistensgrundlag er truet, og begge 
har ret til asyl i overensstemmelse med Genevekonventionen. De er ligemænd, både når det kom-
mer til intellekt og fremtidig nytteværdi, hvis man tænker i et økonomisk perspektiv. Hvem skal 
Danmark give adgang?  
 
For Joseph Carens er det simpelthen moralsk forkasteligt at udelukke nogen overhovedet. Men sæt, 
at vi følger eksemplet til dørs: Hvis vi skal vælge, kan vi kun vælge én. Dette vil fremstå som et 
uløseligt dilemma for Carens, en gordisk knude, for vi kan ikke skelne mellem disse to mennesker, 
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hvis grund til at ankomme til Danmark er, at de begge har fået krænket deres menneskerettigheder. 
Deres moralske status er den samme, og den eneste årsag til deres forskellighed er, hvor de er født. 
Denne arbitrære omstændighed som fødsel giver uundgåeligt mennesket en række fordele i livet, 
fordele som ikke desto mindre kan udlignes, hvis man forholder sig til alle mennesker som frie og 
lige. Den syriske og den franske statsborger bør altså have de samme rettigheder. Man kan ikke fo-
retage en moralsk begrundet skelnen mellem de to mænd, da de er fuldkommen lige i kraft af at 
være moralske væsner. Miller ville forholde sig til spørgsmålet noget anderledes end Carens. For 
Miller har det nationale fællesskab intrinsisk værdi, og hvis bevarelsen af fællesskabet er truet, har 
nationalstaten ret til selv at bestemme, hvordan bevarelsen af dette bedst sikres. Den af de to immi-
granter, som staten ville acceptere, ville ifølge princippet om associative forpligtigelser være den 
mest kulturelt integrerbare, siger Miller. Han ville derfor prioritere den franske flygtning. Dette be-
tyder dog ikke, at den syriske flygtning ikke har nogen rettigheder: “Immigrants are human beings 
[...] we cannot ignore their moral standing.” (Carens 1987: 153). Mennesket er altså grundlæg-
gende et moralsk væsen, hvis rettigheder vi altid bør afveje, og således ser vi Millers svage kosmo-
politisme komme til udtryk. Den vil i nogle scenarier byde nationalstaten at tage imod flygtninge. 
Denne svage kosmopolitisme siger dog intet om, hvem vi skal forfordele, hvis vi står i en konflikt, 
hvor kun én person kan hjælpes, og det er netop derfor, at Miller tillader at prioritere eksempelvis 
den franske flygtning over den syriske i tråd med hans princip om associative forpligtigelser.  
 
Både Miller og Carens erkender altså, omend på hver deres måde, at flygtningens rettigheder skal 
tages i betragtning, da de er moralske væsner, og at denne betragtning skal tages af nationalstaten. 
Agamben forholder sig markant anderledes til spørgsmålet om flygtningens rettigheder. Hvor Ca-
rens argumenterer for, at det ikke er ved statsborgerskabet, at individet er sikret rettigheder, men 
ved selve det at være et individ, mener Agamben, at det netop er gennem statsborgerskabet, at men-
nesket har fået dets rettigheder, og det er præcis her, problemet ligger. Netop fordi flygtningen be-
finder sig i et statsløst vakuum, har han ikke ret til rettigheder, og derfor bliver han til en Homo 
Sacer-skikkelse, som nationalstaten kan tage i betragtning, men ikke reelt er forpligtet overfor. Der-
for giver det for Agamben ikke mening at tale om, i hvilken grad nationalstaten i praksis skal tage 
flygtningens rettigheder i betragtning, da flygtningen både principielt og de facto ingen rettigheder 
har. Agamben underkender ikke flygtningens ret til rettigheder, men han taler om, at vi skal gen-
tænke nogle nye menneskerettigheder. Disse skal ikke bygge på fødsel, borgerskab og derfor stats-
borgerskab, men i stedet inkluderer alle mennesker, fordi de er moralske væsner. Når vi alligevel 
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har Geneve- og Dublinkonventionen, og altså taler om flygtningens rettigheder, er det, som også 
Carens og Miller beskriver det, selvfølgelig grundet vores forståelse af menneskets ligeværdighed. 
Dette forhindrer dog ikke suverænen i at erklære en undtagelsestilstand, der ophæver disse rettighe-
der, hvis det synes nødvendigt - og således er rettighederne alligevel arbitrære, og ifølge Agamben, 
ubrugelige. Ifølge Agamben slår Arendt således hovedet på sømmet, når hun påstår, at: “The pro-
longation of their [flygtningenes, red.] lives is due to charity and not to right, for no law exists 
which could force the nations to feed them.” (Arendt 1979: 296). 
 
Bør nationalstaten have ret til selvbestemmelse? 
Som det fremgår af de forrige teoriafsnit arbejder både Miller og Carens inden for det nationalstats-
lige paradigme. Miller forsvarer nationalstatens ret til at føre kontrol med immigration og dermed 
selv bestemme sin befolknings komposition. Carens derimod stiller sig i direkte modposition til 
Miller og argumenterer i overensstemmelse med kosmopolitismen, der tilgodeser flygtningen og 
dennes ukrænkelige rettigheder. Denne teoretiske konflikt afspejler overordnet set de to poler i de 
europæiske nationalstaters debat på flygtninge- og immigrationsområdet.  
 
Carens taler om, at hvis vi ønsker at bibeholde nationalstaten, må vi nødvendigvis sikre fri mobili-
tet, åbne grænser og først og fremmest respektere flygtningens rettigheder. 
Miller taler om, at nationalstaten sikrer den sammenhængskraft, et samfund behøver for i sidste 
ende at kunne sikre sine borgeres menneskerettigheder, og at dens selvbestemmelse og værdi legiti-
meres herigennem. Således argumenterer Miller, at en af betingelserne for, at en stat kan kræve ju-
risdiktion, er, at den evner at beskytte sine borgeres menneskerettigheder og opretholde den sociale 
orden. Man kunne sætte spørgsmålstegn ved, om de to moralske aspekter - borgernes rettigheder og 
social orden, ikke i realiteten udfordrer hinanden. Vi ser, hvordan den politiske debat i dag i høj 
grad er trukket op mellem to poler, som netop tilskriver sig enten den ene eller anden del af betin-
gelsen. På den ene side ser man de mennesker, der taler flygtningenes sag med argumentet om, at 
det er et globalt ansvar at opretholde menneskerettighederne, og på den anden side ser vi den højre-
drejning, der argumenterer for flygtningestrømmen som en trussel mod den sociale orden. Men her 
vil Miller formentlig henvise til, at det først og fremmest er nationalstatens opgave at varetage sine 
egne borgeres rettigheder, og hvis flygtningestrømmen da truer den sociale orden, så er det moralsk 
set forsvarligt at afvise dem.  
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I kontrast til denne debat spørger Agamben mere fundamentalt til problematikkens årsager. Han 
mener, at selve nationalstaten er i forfald, og at det stigende flygtningepres er det primære bevis 
herpå. Gennem indføds-princippet er menneskerettighederne ikke til for mennesket, men for borge-
ren, og således er det nationalstatens opgave at opretholde borgerens rettigheder. At nationalstaten 
kan prioritere egne borgeres rettigheder på trods af, at rettighederne hævdes at være universelle, 
muliggøres af, at nationalstaten har skabt et juridisk rum, som samtidig er uden for det retslige. 
Dette rum er undtagelsestilstanden, og hvor denne er i spil, bliver mennesket reduceret til Homo 
Sacer. I stedet for at opretholde menneskets rettigheder bliver den suveræne nationalstat ifølge 
Agamben til en potentiel trussel mod mennesket - for når fødslen bliver bæreren af rettigheder, hvad 
gør vi så, når stater bryder sammen og sender mennesker på flugt?  
 
Miller pointerer, at hvis nationalstater i første omgang levede op til deres forpligtigelser, ville folk 
ikke være på flugt på grund af krænkede menneskerettigheder. Det er som sådan korrekt, mener 
Agamben, men Miller har en indbygget blindhed i sin forståelse. Når Miller svarer, at nationalstater 
i udgangspunktet er idéelle håndhævere af menneskerettigheder, men kan fejle, og at vores forplig-
tigelser derfor blot er af instrumentel grad (Miller 2016: 92), er Agamben fundamentalt uenig. Han 
anser nemlig helt grundlæggende nationalstatens iboende præmis - indfødsprincippet - som værende 
en forhindring. Derudover er der en fare forbundet med nationalstaters mulighed for at indføre und-
tagelsestilstand, hvilket i sig selv suspenderer menneskerettighederne, og således skal nationalstaten 
helt ophæves. 
 
Årsagen til flygtningekrisen finder altså sit udgangspunkt i selve udformningen af nationalstaten, 
mener Agamben. Hans undersøgelse af problemet stiller således grundlæggende spørgsmål, der går 
bag vores forståelse af, hvad nationalstaten er. Dette er vigtigt at huske på, når hans argumentation 
holdes op imod Carens’ og Millers, som undersøger problemet fra en anden vinkel. Modsat Agam-
ben anerkender de begge nationalstaten og stiller derfra normative spørgsmål om, hvordan flygtnin-
gekrisen skal håndteres inden for dens paradigme: Miller mener, at flygtningekrisens årsager ligger 
hos nationalstater, der har fejlet i at beskytte sine borgeres rettigheder. Ifølge Carens og Miller eksi-
sterer flygtningekrisen desuden som en politisk virkelighed uafhængigt af nationalstatens grundlæg-
gende indretning, og derfor anser de ikke krisens løsning for at være et opgør med nationalstaten. 
Modsat mener Agamben, at krisen netop er forankret i det nationalstatslige, og han anerkender den 
derfor ikke; løsningen af krisen må da nødvendigvis føre til nationalstatens ophør. Agamben mener 
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derimod, at vi må omkategorisere vores forståelse af moderne politik, så det ikke er den politiske 
borger og nationalstaten, der er hovedsubjekterne. I stedet for at tage udgangspunkt i nationalstaten, 
skal vi tage udgangspunkt i flygtninge-skikkelsen, da det er denne, der egentligt er karakteriserende 
for vores virkelighed, og derfor ikke skal opfattes som noget anderledes og udstødt. 
 
Har nationalstaten en særlig forpligtigelse overfor sine landsmænd? 
Vi har set, at Miller mener, at nationalstaten har en særlig forpligtigelse over for sine landsmænd, 
som man ikke har over for fremmede. Dette er, hvad Miller kalder associative forpligtelser. Dette 
betyder ikke, at nationalstaten ikke har nogen forpligtelser over for flygtningen, da den svage kos-
mopolitisme afkræver staten at overveje begge sider af sagen ligeværdigt. Dette er en påstand, som 
især Carens kritiserer, og det er værd at overveje, hvorvidt argumentet om den særlige forpligtelse 
kan forsvares. Miller tager for givet, at man har en særlig forpligtigelse over for sin medborger, som 
man ikke har over for en, man ikke kender. Det er nu påstanden, at den samme forpligtigelse gælder 
for alle nationalstatens borgere, og dette giver Miller tre grunde til. Disse vil vi nu diskutere både 
med og uden de teoretikere, som opgaven hidtil har præsenteret. Den første grund er det faktum, at 
borgere i en nation deler et inkluderende samarbejdsskema. Staten er et stort netværk af mennesker, 
der arbejder og samarbejder på kryds og tværs, men spørgsmålet, der stadig mangler at besvares, er, 
hvorvidt dette skaber en særlig forpligtigelse? Der er mange mennesker, som arbejder på tværs af 
landegrænser i multinationale selskaber - hvor ligger deres forpligtigelse? Hos nationalstaten eller 
det land, hvor man arbejder? Det er desuden uklart, hvorvidt staten også har en særlig forpligtigelse 
over for de såkaldte fremmedarbejdere, som periodevist arbejder i eksempelvis Danmark. Dette 
umuliggør Miller dog med den næste grund, som er det statsborgerskab, der skaber et juridisk og 
politisk fællesskab.  
 
Statsborgerskab er altså en værdi, som er med til at skabe en særlig forpligtigelse over for national-
staten. Statsborgerskab er en formel ret, som sikres gennem beboelse i et land i en længere periode. 
Der følger en lang række rettigheder med som følge af et statsborgerskab, eksempelvis stemmeret 
og mulighed for at opstille til offentlige embeder. Carens nævner et eksempel om den skotske 
kvinde Margarette, som blev født i USA, men flyttede til Skotland som lille. Først da hun skulle 
rejse i en alder af 80, blev spørgsmålet om statsborgerskab et problem for hende (Carens, 2010: 8). 
Det er værd at overveje, hvorvidt statsborgerskabets formelle ret er afgørende for, om statens for-
pligtigelse gælder i særlig grad over for dem, som besidder denne ret. Margarettes liv, netværk og 
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værdier var forbundet med, hvor hun boede, også selvom hun ikke havde statsborgerskab. Man kan 
naturligvis undre sig over, hvorfor Margarette ikke blot søgte om optagelse til statsborgerskab, men 
det ændrer ikke ved problemstillingen: Skaber statsborgerskab en særlig forpligtigelse? Carens dif-
ferentierer ikke mellem statsborger og individ. Hvis man opholder sig i et land, er man underordnet 
dét lands love, uanset om man har statsborgerskab eller ej. Der findes ingen associative forpligtel-
ser. Desuden har individet ingen særlige rettigheder, da det er ude af ens egne hænder, hvor man 
bliver født. Det er kun tilfældigheder, der adskiller den trygge dansker og den syriske flygtning. 
Derfor er der ingen moralsk relevant faktor mellem dem, mener Carens.  
 
Hos Agamben er spørgsmålet om statsborgerskab også centralt. Muligheden for at erklære undta-
gelsestilstanden har givet staten (suverænen) et rum for at suspendere borgerens rettigheder. Så selv 
hvis man opnår statsborgerskab, skal man ikke føle sig sikker på, at man derved har uafhændelige 
rettigheder, man er i Agambens optik altid potentielt rettighedsløs, et potentielt nøgent liv. Spørgs-
målet om statsborgerskab er da et konfliktfyldt emne, men Millers argument om de særlige forplig-
tigelser indeholder også et tredje punkt, som ifølge ham er en vigtig grund til, at stater har en særlig 
forpligtigelse over for landsmænd. Medlemmer af en stat deler nationalitet, kultur, traditioner og 
værdier og en følelse af fællesskab, som styrker den kulturelle identitet og nationens sammen-
hængskraft. Det er denne emotionelle forbindelse, der skaber tilliden gennem hele systemet. Miller 
skelner selv mellem den offentlige kultur, som bør forblive mere eller mindre intakt, og den private 
kultur som sagtens kan være divers, men dog ikke modstride samfundets værdier, da muligheden 
for parallelsamfund kan opstå. Immigration er hermed en potentiel trussel for nationalstaten, da det 
ifølge Miller kan betyde, at den offentlige kultur forandrer sig. Her er det nærliggende at se på Sa-
muel Schefflers kritik af, at Miller anskuer kultur som noget, der bør bevares. Ifølge Scheffler over-
lever kulturer kun ved tilpasning. Det er en illusion, at kultur kan ses i isolation. Kultur er en dyna-
misk størrelse, som ændrer sig over tid. Det betyder samtidig, at folks kulturelle identitet er noget, 
der hele tiden er i bevægelse, hele tiden udefinerbart. Derfor kan vi heller ikke generalisere om ind-
vandrergrupper på baggrund af en forventning til, hvilke ’kulturelle træk’ de har med sig i bagagen, 
hvilket umuliggør Millers bevarelses-projekt gennem grænsekontrol. Det emotionelle bånd, som 
Miller understreger betydningen af, har derfor i Schefflers optik ikke noget med én distinkt national 
identitet og kultur at gøre - denne er udgjort af et potpourri af religiøse, moralske og filosofiske 
værdisæt.  
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Scheffler mener derudover, at den blotte forekomst af negative immigrationspolitikker rettet mod 
bestemte kulturelle grupper, snarere skaber end løser integrationsproblemer. For det er forventeligt, 
at mennesker, der både diskursivt og realpolitisk mærker et samfunds grundlæggende mistillid, vil 
være tilbøjelige til at vende sig mod sig selv snarere end ud mod samfundet. Hvilket er præcis, hvad 
Miller frygter, når han taler om risikoen for parallelsamfund, der vender sig væk fra den offentlige 
kultur. Ud over Schefflers indvending, bør vi desuden forholde os skeptisk til den påstand, at natio-
nalstaten har en rig fælles historie. I hvert fald hvis man spørger Ernest Gellner, som vi refererede 
til i det kontekstuelle afsnit. Det nationalistiske princip, som forener det kulturelle med det politi-
ske, arbejder nemlig med en agenda: Formålet med nationalstaten er at homogenisere og styrke 
sammenhængskraften. Her pointerer Gellner netop, at hvad der forener borgerne i en nationalstat, er 
en fælles historie, som er bygget på myter. Da nationalstaten har vundet indpas som den domine-
rende styreform, har den selv fået lov til at diktere denne myte, hvilket har været en selvforstær-
kende faktor for hele det nationalstatslige projekt.  
 
Med ovenstående kritik in mente står Millers argument om de associative forpligtigelser altså over 
for en række vanskeligheder. Problemet for Miller er derfor nu, at hvis staten ingen særlige forplig-
tigelser har over for sine landsmænd, hvordan kan vi så moralsk argumentere for nationalstatens 
selvbestemmelse? Det store spørgsmål forbliver ubesvaret: Hvad er den moralske forskel mellem 
borgeren og flygtningen? 
 
Bør staten åbne sine grænser? 
Carens hovedargument er, at individet er af højere moralsk status end fællesskabet, og at alle indivi-
der desuden er lige meget værd - netop derfor må vi åbne vores grænser. Kun hvis vi gør dette, kan 
vi tale om retfærdige samfund, hvilket må være en eksistensbetingelse for samfund, der hævder at 
være liberale demokratier, og kun sådan kan vi bibeholde nationalstaten. Miller argumenterer dog 
for, at vi bedst muligt beskytter individer, ved at de netop lever i de nationalstater, hvor de deltager i 
et værdifællesskab, som former livet efter deres delte overordnede mål og værdier for et godt liv. 
Derfor er det bedre at forsøge at hjælpe i nærområder, hvor det er muligt. I forlængelse af dette ar-
gumenterer Miller desuden for, at hvis nationalstater overstrømmes af flygtninge, risikerer parallel-
samfund at opstå, hvilket skaber halvdårlige løsninger for alle. Hvis hjælpen indbefatter, at rettighe-
den til at leve et værdigt liv i modtagerstaterne forringes, er åbne grænser altså ikke holdbart. I ste-
det mener Miller, at vi bør hjælpe tredjeverdenslande med at sikre stabile levevilkår samt at højne 
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levestandarden, så folk kan leve liv i overensstemmelse med, hvad der er værdige menneskelige liv. 
Men det er ikke en hjælp at destabilisere de nationalstater, der er i stand til at hjælpe. Det skal ske i 
et bæredygtigt tempo, og selvom Carens her ville indvende, at det er moralsk forkasteligt, da konse-
kvensen er, at internt fordrevne og flygtninge vil dø undervejs i den “bæredygtige” proces, siger 
Miller direkte, at det i så fald er bedre at acceptere, at folk vil dø.  
 
Umiddelbart kunne det lyde som om, at Carens og Agamben lå relativt tættere på hinanden, end de 
begge gør på Miller, idet de begge er skarpe kritikere af nationalstaten i sin nuværende udformning. 
Men for Agamben er Carens ikke for alvor tættere på sandheden, end Miller er, fordi han til stadig-
hed tror på, at nationalstaten har en eksistensberettigelse. Agamben vil hævde, at selvom man åbner 
grænserne og derved tilsyneladende ikke ville have flygtninge overhovedet, så findes nationalstaten 
og derfor også suverænen stadig. Således er der stadig en diskrepans i magtforholdet, fordi suveræ-
nen endnu har magten til at skabe en undtagelsestilstand og sætte sig selv ud over loven. Hvis vi fo-
restiller os, at EU-staterne, eller alle FN’s for den sags skyld, underskrev en ny konvention om totalt 
åbne grænser, så ville det kun være tilfældet, indtil en suveræn i en given stat bryder konventionen 
og dermed skaber en undtagelsestilstand - præcis som det også ses i dag. Hvis vi skal helt i mål, bli-
ver vi nødt til at gentænke vores begreb om folk ifølge Agamben. Folket vil i Carens’ idealsamfund 
stadig bære en borgerkrig og fundamental splittelse i sig. Som tidligere skitseret skal vi derfor slå 
Folk og folk sammen, og hvis vi gør det, vil de begge forsvinde, da de i sin definition er hinandens 
negationer. Således må vi i stedet tale om og tænke i mennesker. Agamben sammenligner selv dette 
opgør med Marx’ klassekamp og endemålet med det klasseløse samfund. Forskellen ligger i, at 
Agamben vil gennemføre det på et tænkningsplan i stedet for samfundsstrukturelt. Men her åbner 
Agamben sig også for kritik. Det åbenlyse spørgsmål vil være, om et samfund uden en suveræn i en 
eller anden art overhovedet kan eksistere? Der er en grund til, at Marx’ klasseløse samfund bliver 
kaldt en utopi, så Agambens endemål kan virke urealistisk.  
 
Der er også et utilitaristisk modargument - stor tilstrømning fra lande med lavt ressourceforbrug til 
høj-ressourceforbrugende lande vil forværre klimatiske tilstande, som fremprovokerer flygtninge-
strømme. Længerevarende tørke i Syrien op til borgerkrigen beskrives eksempelvis som en delårsag 
til dennes udbrud. Miller giver således et utilitaristisk modsvar til Carens’ argument, om at vi mo-
ralsk er forpligtiget til at åbne grænserne, for da vil klimabelastning tvinge endnu flere på flugt. Ca-
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rens argumenterer, at der intet utilitaristisk argument er for grænsekontrol, da åbne grænser ville til-
lade flere mennesker adgang til demokratiske, velstående stater. Her kan man imidlertid indvende, 
at han glemmer borgerne i modtagerstatens potentielle fald af velfærd. Det er i hvert fald et uafkla-
ret empirisk spørgsmål, hvad konsekvenserne af åbne grænser vil betyde. Miller understreger betyd-
ningen af tillid i et samfund, og hvis den kulturelle sammenhængskraft er stor, vil tilliden til offent-
lige institutioner og samfundet som sådan være større. Det er et åbent spørgsmål, hvad åbne grænser 
og dermed større integration af ikke-vestlige mennesker vil betyde for tilliden i et samfund. Det bør 
i hvert fald undersøges, før åbne grænser kan forsvares som en valid løsning.  
 
Det er ligeledes værd at diskutere den oprindelige position, som er Rawls’ tankeeksperiment, der 
fastsætter retfærdighedsprincipperne. Hvorvidt kan denne metode anvendes til at løse nogle prakti-
ske problemer? Den oprindelige position fjerner al historie, alle eksisterende menneskelige tilhørs-
forhold og spørger i stedet til, hvad der er retfærdigt overhovedet. Styrken ved argumentet er blandt 
andet, at rationelle tænksomme mennesker vil gardere sig mod en eventuel ulykkelig skæbne ved at 
vælge principper, der promoverer lighed og frihed. Når Carens bruger Rawls’ metode, taler han der-
for til det rationelle menneske i dag: Er det retfærdigt, at den syriske flygtning nægtes den velstand, 
som du, den vestlige borger, nyder godt af? Dette er imidlertid en hypotetisk proposition, som be-
finder sig langt fra dagligdagen, og hvordan langt de fleste mennesker tænker. Dermed underkender 
Carens også de mange mennesker, der tænker anderledes, og som finder værdi og tryghed i det 
nære, i de tætte relationer og den sociale virkelighed, som de deler. Carens’ filosofiske udgangs-
punkt står derfor over for den vanskelighed at få virkeligheden til at passe med de moralske krav, 
som han fremsætter. Det faktum, at vi vidner stor modstand i hele Europa mod den stigende immi-
gration af især ikke-vestlige, tager Carens ikke højde for, hvilket kan besværliggøre implementering 
af fri mobilitet og åbne grænser. Carens’ argument er derfor muligvis et stærkt moralfilosofisk argu-
ment, men argumentets normative kraft er svækket af den store modstand mod immigration, som 
hersker i befolkningen. 
 
I kontrast til Carens står Miller og hans argument om selvbestemmelse og grænsekontrol, der di-
rekte italesætter den nationalfølelse og behov for et homogent fællesskab, som store dele af befolk-
ningen i disse dage kæmper for at bevare. Millers svage kosmopolitisme byder at tage alle sager li-
geværdigt i betragtning, men i sidste ende må det nødvendigvis være sådan, at staten har en særlig 
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forpligtigelse over for sine landsmænd. Hvor Carens ser tradition og historie som underordnet ret-
færdighed, er det selve grundlaget for Millers tænkning. De to positioner er i sidste ende uforene-
lige, da Miller betragter samfundet som større end blot summen af dets dele, eller sagt med andre 
ord, så udgør hvert individ en lille del af et værdifællesskab, som i sig selv er meget større end alle 
de individer, som deltager i dette fællesskab. Carens derimod placerer hvert individ for sig i den op-
rindelige position, og de må derfor beslutte, hvad den bedste løsning er for dem selv. Egennytten og 
den almene retfærdighed forbindes således, hvilket betyder, at statens forpligtigelse bliver rettet 
mod det enkelte individs rettigheder og ikke det større fællesskab, som omgiver individet. Carens 
fornyer Rawls’ liberal-egalitaristiske projekt til en kosmopolitisme, der adresserer den globale uret-
færdighed. Carens forholder sig ikke til menneskets følelse af at tilhøre noget fællesskab eller andre 
facetter af tilværelsen, som måtte have betydning for, hvordan vi indretter vores liv, men udeluk-
kende til flygtningens moralske krav. Millers tænkning kan modsat ses som en del af den kommuni-
taristiske tradition, som netop påpeger, at fællesskabet er en virkelig, eksisterende social praksis, 
som har betydning for mange mennesker og derfor bør anerkendes. Miller og Carens er enige om en 
række ting: flygtningens grundlæggende rettigheder, fornuften ved internationalt samarbejde, men 
når det kommer til spørgsmålet om individ kontra fællesskab, er deres filosofiske positioner ufor-
sonlige. 
 
Filosoffens opgave og muligheden for forandring 
I et idealistisk perspektiv, hvor alle nationalstater deltager i fordelingen af flygtninge, vil der hver-
ken være et problem for Miller eller Carens, og flygtningeproblemet vil ikke eksistere i samme 
grad. For Agamben er dette dog illusorisk, da nationalstaten helt grundlæggende er en undertryk-
kende institution, og således kan nationalstaten aldrig bestå i en ideel verden. 
I en diskussion af muligheden for at forandre, forbedre eller løse flygtningekonflikten er det interes-
sant at undersøge de filosofiske positioner, Millers, Carens og Agambens teorier hver især indtager.  
 
Man kan argumentere for, at Carens forholder sig idealistisk til problematikken, da han føler, at det 
er hans opgave som filosof at beskrive den uretfærdighed, som han finder i verden: “[…] nu er jeg 
jo akademiker, og min rolle er at forsøge at fortælle sandheden om, hvad der er rigtigt og forkert, 
retfærdigt og uretfærdigt.” (Artikel 3, Politiken). Carens tager derfor kun udgangspunkt i det strin-
gente moralske argument, at vi på retfærdigvis aldrig kan udelukke nogen. Således argumenterer 
han for, hvad staterne bør gøre, for at handle moralsk rigtigt, og forholder sig i sin argumentation 
47 
 
altså ikke til, hvordan nationalstaten gør lige nu, eller hvordan civilsamfundet agerer. I sin idealisti-
ske tilgang tager han ikke højde for den fællesskabsfølelse, som måtte herske i nationalstaterne, og 
som desuden kan findes i hele Europa, hvor vi både ser en politisk højredrejning og en radikalise-
ring af denne højrefløj. Miller forholder sig modsat mere realistisk til problematikken, da de netop 
ovennævnte tendenser i samfundet kan ses direkte i hans argument om, at der er en række kulturelle 
værdier og følelser, som har stor betydning for mennesker, og som derfor bør inkluderes og afvejes 
i den moralfilosofiske tænkning. Han forholder sig mere holistisk til debatten, når han med den 
svage kosmopolitisme argumenterer for, at både modtagernationen og flygtningens rettigheder skal 
tages i betragtning: “As I have been emphasizing throughout this book, our thinking about immigra-
tion must be holistic.” (Miller 2016: 159). Agamben forholder sig til konflikten ved på idehistorisk 
vis at spørge til de kategorier, der konstituerer den, og argumenterer således ud fra et slags me-
taplan. Først og fremmest kæmper nationalstaten med en uløselig indre borgerkrig mellem Folket 
og folket, og ikke før vi erkender dette, og skaber et nyt historiebegreb, kan vi komme den nærvæ-
rende og meget reelle krise til livs. Carens, Miller og Agamben tager altså stilling til flygtningekri-
sen på forskellig filosofisk vis, og finder derfor også muligheden for forandring forskellige steder. 
Men kan mulighedsbetingelserne for en moralsk retfærdig forandring findes i en sameksistens mel-
lem disse standpunkter? I det følgende vil vi forsøge at lade Carens, Miller, Agamben og Scheffler 
komplimentere hinanden, og således søge nye forandringsmuligheder. 
 
Grundlæggende er både Miller, Scheffler, Carens og Agamben enige om, at der er en uretfærdighed 
på spil i verden, og netop dette er incitamentet for deres arbejde. Som udgangspunkt accepterer alle 
tre også Gellners pointe om, at nationalstaten ikke er naturgivet, og de godkender alle den præmis, 
at det er arbitrært, hvor et menneske er født. Hvis dette er arbitrært, synes det umiddelbart rimeligt 
at argumentere for åbne grænser. Verden ser dog nu engang sådan ud, at vi har indrettet nogle natio-
nalstater, som bygger på kultur, fællesskaber og værdier, der har en vis sammenhængskraft. Ifølge 
Miller er disse værdier og det nationale fællesskab gensidigt afhængige og forstærkende. Men hvis 
nationalstaten ikke er naturgivet, da kan vi vel ligeså godt indrette os i fællesskaber, som udeluk-
kende beror på politiske fællesskaber. Den såkaldte sammenhængskraft vil da bestå af værdier, der 
ikke er funderet i en nationalfølelse. På denne måde kommer man uden om det ekskluderende ind-
føds-princip og altså det nøgne liv. Hvis grænserne åbnes, er der mulighed for en ubegrænset strøm 
af immigranter, og det synes rimeligt at antage, at dette ubegrænsede antal af immigranter vil føre 
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nye og mangfoldige værdier med sig. Lad os for eksperimentets skyld antage, at disse værdier risi-
kerer at være modstridende med det etablerede politiske fællesskab, og derfor have en destabilise-
rende effekt på modtagerlandet. Er dette tilfældet vil der unægteligt følge et stort integrationsar-
bejde, hvis de negative konsekvenser skal undgås. Det kan synes at være et omkostningsrigt projekt, 
men som Scheffler i tråd med den heraklitiske pluralisme argumenterer, er kulturer dynamiske stør-
relser, som ikke står uberørt hen i en dynamisk verden, og et individs identifikation er ligeledes sub-
jekt for forandring. Hvis grænserne imidlertid er åbne alle vegne, er det desuden muligt for immi-
granten at bosætte sig et sted, hvor hendes værdier stemmer overens med det allerede etablerede po-
litiske fællesskab, og dette imødekommer således alle fire filosoffers pointer. Med dette sagt, må vi 
erkende og forholde os til, at vi nu en gang allerede har indrettet os i nationalistiske fællesskaber. 
Med vidnet om den stigende højreradikalisering kan vi desuden konstatere, at frygten for en desta-
bilisering af modtagernationen består i bedste velgående, samt at terror er en reel trussel i de euro-
pæiske nationalstater. Dette betyder dog ikke, at denne frygt er velbegrundet. Strømmen af flygt-
ninge vi ser fra Syrien nu, flygter jo netop fra terror i deres eget hjemland, og kan en frygt for desta-
bilisering desuden nogensinde moralsk trumfe menneskeliv? Hvis vi med den heraklitiske plura-
lisme argumenterer for, at en eventuel destabilisering af modtagernationen kan undgås af et omfat-
tende, om end ikke omkostningsrigt, integrationsarbejde, kan man dog indvende, at en frygt i mod-
tagernationen, velbegrundet eller ej, skaber en modvilje over for dette integrationsarbejde. Denne 
modvilje kan dog kun moralsk retfærdiggøres gennem vores idé om borgeren og hermed national-
statens selvbestemmelse. Da selve nationalstatens fundament beror på indføds-princippet, kan vi 
med argumentet om fødslens arbitraritet argumentere for, at selve idéen om borgeren og nationalsta-
ten grundlæggende er ekskluderende og amoralsk. Modviljen i modtagernationen kan således ikke 
retfærdiggøres. For overhovedet at handle moralsk forsvarligt, må vi altså med Agambens ord ende-
ligt tage et identitetsopgør med de historiske begreber som folk og nationalitet, og kun på sådan vis 
kan vi i flygtningekrisen handle moralsk forsvarligt. 
 
Konklusion 
Denne opgave beror på en stigende undren og frustration over den virkelighed, vi i øjeblikket står 
overfor med den store flygtningestrøm, der har vækket en voldsom debat i Vesten. En debat, der har 
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trukket fronterne så kraftigt op, at det ofte kan være svært at udlede reelle og nuancerede argumen-
ter for, hvordan vi skal afvikle den omfattende krise. Derfor blev problemformuleringen for opga-
ven, som følger: Kan nationalstaten løse flygtningekrisen på moralsk forsvarlig vis? 
 
For at kunne besvare dette spørgsmål på bedste vis har vi set på, hvordan nationalstaten som begreb 
har udviklet sig historisk, og hvordan det ser ud i dag. Men hovedsageligt har vi undersøgt frem-
trædende og relevante filosoffers teorier fra så forskellige poler og vinkler som muligt med det håb 
at komme frem til det mest velbegrundede og nuancerede svar, der ligger vore evner for. Fra det 
kontekstuelle afsnit om nationalstaten er den vigtigste pointe, at nationalstaten ikke er et fasttømret 
begreb eller en urørlig institution. Nationalstaten er produktet af en historisk udvikling, der dog lige 
så vel kunne have forløbet anderledes. Derfor er det ikke givet, at nationalstaten er den optimale 
styreform, og vi er således helt frie til at diskutere dens rolle og legitimitet. 
 
De fire filosoffer, vi har valgt at se nærmere på, er David Miller, Samuel Scheffler, Joseph Carens 
og Giorgio Agamben, som hver især repræsenterer vidt forskellige syn på den pågældende proble-
matik. Først får vi hos Miller et forsvar af nationalstaten, som vi ser den i dag. Han anser det som 
essentielt at opretholde det, han kalder for en homogen offentlig kultur, da den sikrer fællesskabets 
sammenhængskraft. Retten til grænsekontrol er derfor moralsk forsvarlig, da flygtninge kan være en 
trussel mod denne offentlige kultur. En ustabil offentlig kultur kan føre til en ustabil stat, som da i 
mindre grad vil være i stand til at hjælpe folk i akut nød. Dertil mener han, at det i tilfælde er mo-
ralsk rigtigt at vægte egne borgeres interesser tungere end flygtninge, hvilket han forsvarer med sit 
begreb om associative forpligtigelser, altså at staten er særligt forpligtiget over for sine borgere, da 
de indgår i et værdifællesskab, der i sig selv har intrinsisk værdi. Dette princip kalder han overord-
net for svag kosmopolitisme, da det tager generelt hensyn til folk i nød, men i tilfælde godt kan for-
svare at vægte sine egne borgere højest.  
 
Som kritik af David Millers argument om særligt den offentlige kultur har vi benyttet Samuel 
Scheffler, da han giver en nuanceret kritik af kulturbegrebet i sin helhed. Scheffler anerkender som 
udgangspunkt, at en stat kan føre kontrol med forskellige kulturer for at opretholde en eller anden 
form for sammenhængskraft, men han anfægter kraftigt at skulle kontrollere hver enkelt flygtning 
på grund af deres kulturelle baggrund, da det vil have en negativ smittende effekt. Dertil afviser 
han, at en kultur kan bevares gennem kulturkonservativ rejektionisme, da en kultur kun overlever 
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ved konstant at tilpasse og udvikle sig. Hans grundlæggende pointe er derfor, at så vidt flygtninge-
ne overholder statens love, har staten ingen ret til at tvinge begrænsninger over flygtningene, hvilket 
i sidste ende også blot ville undergrave statens egen kultur. 
 
Joseph Carens har en pointe lig Schefflers, om at de vestlige demokratier er i fare for at udøve vold 
mod sig selv. Hans udgangspunkt er dog væsentligt anderledes fra Schefflers, idet han slet og ret 
afviser staters ret til at regulere immigration. For ikke at undergrave det liberale demokratis grund-
læggende principper, mener Carens, at nationalstaten må opgive sin suverænitet og ubetinget åbne 
sine grænser. Dette bygger han på, at fødslen er en fuldstændig arbitrær omstændighed, og alle 
mennesker bør derfor tænkes, som værende født lige. Carens tager altså udgangspunkt i individets 
rettigheder, hvilket igen stiller ham i modposition til Miller, der har en mere kommunitaristisk til-
gang. Som naturlig følge af argumentet om, at alle mennesker er født med lige muligheder og ret-
tigheder, forekommer det da fuldstændig moralsk uforsvarligt at nægte flygtninge adgang til disse. 
 
Som sidste filosof har vi gjort brug af Giorgio Agamben. Hvor de tre forrige arbejder inden for det 
eksisterende paradigme med en opretholdelse af nationalstaten, er Agambens vigtigste pointe et op-
gør med nationalstaten og den eksisterende tænkning. Han påviser, hvordan vi i den moderne stat 
lever i en konstant undtagelsestilstand, hvor borgerne er blevet forvandlet til nøgne liv gennem ind-
skrivningen af fødslen i menneskerettighedernes første artikel. Her opstod ligeledes, hvad han kal-
der for en indre borgerkrig i vores folkebegreb, idet at man med folkesuveræniteten gjorde det til 
Folkets egen opgave at udslette folket. Denne fundamentale splittelse i vores måde at tænke folk, 
skal der gøres op med, før vi kan komme magtdiskrepansen - suverænen og det nøgne liv imellem - 
til livs. Dette skal ske ved en grundlæggende transformation i vores tænkning, således at flygtnin-
gen bliver det nye hovedsubjekt, den vi skal tage vare på i politikken, i stedet for nationalborgeren.  
 
Afslutningsvist påvises det, hvordan de alle som udgangspunkt er enige i, at nationalstaten ikke er 
naturgivet, og at det er arbitrært, hvor folk er født. Altså må det være rimeligt at hævde, at den fæl-
lesskabsfølelse, som Miller finder essentiel, lige så godt kan eksistere i politiske fællesskaber, i ste-
det for den ekskluderende nationalstat og derigennem de nøgne liv. Med åbne grænser vil der givet 
strømme et markant større antal flygtninge ind end tidligere, men med Schefflers argument om he-
raklitisk pluralisme in mente kan dette lige såvel ses som en berigelse og bidrag til bevarelsen af vor 
kultur. Man kan og bør dog ikke ignorere de markante nationale fællesskabsfølelser, der vinder 
51 
 
frem i Europa i øjeblikket. Den viser sig som frygt for en destabilisering af vores land og kultur og i 
værste grad som terrorfrygt. Denne frygt kan vende sig til en modvilje mod integrations-arbejdet, 
hvilket vil skabe destabilisering. Men det argument er kun moralsk forsvarligt, hvis natio-nalborge-
ren fortsat er vores hovedkategori for tænkningen. Og da nationalborgeren beror på ind-føds-prin-
cippet fra menneskerettighederne, kan vi konsolidere vores argument om, at fødslens arbitraritet gør 
det amoralsk at reproducere vores tænkning. Således kan nationalstaten ikke løse flygtningekrisen 
og stadig handle moralsk rigtigt. Vi må i stedet søsætte et identitetsopgør med vores måde at tænke 
historiske begreber som folk og nationalitet på. Kun da kan vi sætte alle sejl og løse flygtningekri-
sen på moralsk forsvarlig vis. 
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